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CAPO II – Verifica del progetto 
(artt. 46, 47 48 e 49, d.P R. n  554/1999) . .
  
Art. 44. Ambito di applicazione delle disposizioni in materia di verifica del progetto 
  
1. Il presente capo disciplina la materia della verifica dei progetti di cui agli articoli 93, comma 6, e 112, 
comma 5, del codice. 
  
Art. 45. Finalità della verifica 
  
1. Ai sensi di quanto disposto dall’articolo 93, comma 6, del codice la verifica è finalizzata ad accertare la 
conformità della soluzione progettuale prescelta alle specifiche disposizioni funzionali, prestazionali, 
normative e tecniche contenute nello studio di fattibilità, nel documento preliminare alla progettazione 
ovvero negli elaborati progettuali dei livelli già approvati. 
  
2. La verifica, sulla base dei criteri indicati nell’articolo 52, accerta in particolare: 
a) la completezza della progettazione; 
b) la coerenza e completezza del quadro economico in tutti i suoi aspetti; 
c) l’appaltabilità della soluzione progettuale prescelta; 
d) i presupposti per la durabilità dell'opera nel tempo; 
e) la minimizzazione dei rischi di introduzione di varianti e di contenzioso; 
f) la possibilità di ultimazione dell'opera entro i termini previsti; 
g) la sicurezza delle maestranze e degli utilizzatori; 
h) l’adeguatezza dei prezzi unitari utilizzati; 
i) la manutenibilità delle opere, ove richiesto. 
 
Art. 46. Accreditamento 
  
1. Per le attività di verifica sono Organi di accreditamento, per gli Organismi di ispezione di tipo A, B e C ai 
sensi della norma europea UNI CEI EN ISO/IEC 17020, e per gli Organismi di certificazione del sistema di 
controllo interno di qualità coerente con i requisiti della norma UNI EN ISO 9001, gli enti partecipanti 
all’European cooperation for accreditation (EA). 
  
2. Con apposito decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, adottato entro sei mesi dalla data di 
entrata in vigore del presente regolamento, sono disciplinate le modalità e le procedure di accreditamento 
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per gli Organismi di ispezione di tipo A, B e C e di accertamento per gli Organismi di certificazione del 
sistema di controllo interno di qualità coerente con i requisiti della norma UNI EN ISO 9001. 
  
Art. 47. Verifica attraverso strutture tecniche della stazione appaltante 
  
1. La stazione appaltante provvede all’attività di verifica della progettazione attraverso strutture e personale 
tecnico della propria amministrazione, ovvero attraverso strutture tecniche di altre amministrazioni di cui può 
avvalersi ai sensi dell’articolo 33, comma 3, del codice. 
  
2. Le strutture di cui al comma 1, che possono svolgere l’attività di verifica dei progetti, sono: 
a) per lavori di importo superiore a 20 milioni di euro, l’unità tecnica della stazione appaltante accreditata, ai 
sensi della norma europea UNI CEI EN ISO/IEC 17020, quale Organismo di ispezione di tipo B; 
b) per lavori di importo inferiore a 20 milioni di euro: 
1) l’unità tecnica di cui alla lettera a); 
2) gli uffici tecnici delle stesse stazioni appaltanti ove il progetto sia stato redatto da progettisti esterni; 
3) gli uffici tecnici delle stesse stazioni appaltanti, dotate di un sistema interno di controllo di qualità, ove il 
progetto sia stato redatto da progettisti interni; 
c) per lavori di importo inferiore a 1.000.000 di euro per opere puntuali e inferiore alla soglia di cui 
all’articolo 28, comma 1, lettera c), del codice, per opere a rete, il responsabile del procedimento, sempreché 
non abbia svolto le funzioni di progettista, ovvero gli uffici tecnici della stazione appaltante anche non dotati 
di un sistema interno di controllo di qualità. 
3. Per sistema interno di controllo di qualità, ai fini di cui al comma 2, si intende: 
a) per l’attività di verifica di progetti relativi a lavori di importo pari o superiore alla soglia di cui all’articolo 
28, comma 1, lettera c), del codice, un sistema coerente con i requisiti della norma UNI EN ISO 9001; 
b) per l’attività di verifica di progetti relativi a lavori di importo inferiore alla soglia di cui all’articolo 28, 
comma 1, lettera c), del codice, un sistema di controllo, formalizzato attraverso procedure operative e 
manuali d’uso. 
4. Ferme restando le competenze del Ministero dello sviluppo economico in materia di vigilanza sugli 
organismi di accreditamento, le unità tecniche delle amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento 
autonomo, si accreditano tramite il Servizio tecnico centrale del Consiglio superiore dei lavori pubblici quali 
organismi di ispezione di tipo B ai sensi della norma europea UNI CEI EN ISO/IEC 17020; il Servizio tecnico 
centrale provvede altresì ad accertare per le unità tecniche delle amministrazioni dello Stato, anche ad 
ordinamento autonomo, la coerenza dei sistemi interni di controllo della qualità con i requisiti delle norma 
UNI EN ISO 9001. 
  
5. Per le finalità di cui al comma 4, le amministrazioni aggiudicatrici possono avvalersi del Servizio tecnico 
centrale del Consiglio superiore dei lavori pubblici. Per gli stessi soggetti, che non si avvalgono del Servizio 
tecnico centrale del Consiglio superiore dei lavori pubblici, l’accreditamento dell’Organismo di ispezione di 
tipo B e l’accertamento del sistema di controllo interno di qualità, coerente con i requisiti della norma UNI EN 
ISO 9001, sono rilasciati rispettivamente, da enti partecipanti all’European cooperation for accreditation (EA) 
e da Organismi di certificazione accreditati da enti partecipanti all’European cooperation for accreditation 
(EA). 
  
Art. 48. Verifica attraverso strutture tecniche esterne alla stazione appaltante 
  
1. Nei casi di inesistenza delle condizioni di cui all’articolo 47, comma 1, nonché nei casi di carenza di 
organico, accertata ai sensi dell’articolo 10, comma 7, del codice, la stazione appaltante, per il tramite del 
responsabile del procedimento, affida l’appalto di servizi avente ad oggetto la verifica della progettazione, ai 
seguenti soggetti: 
a) per verifiche di progetti relativi a lavori di importo superiore a 20 milioni di euro, ad Organismi di 
ispezione di tipo A e di tipo C, accreditati ai sensi della norma europea UNI CEI EN ISO/IEC 17020 da enti 
partecipanti all’European cooperation for accreditation (EA) secondo le disposizioni previste dal decreto di cui 
all’articolo 46, comma 2. I predetti Organismi devono garantire l’assoluta separazione, sul piano tecnico, 
procedurale, amministrativo e finanziario, tra le attività ispettive ed altre attività con queste potenzialmente 
conflittuali. Tali Organismi devono aver costituito al proprio interno una struttura tecnica autonoma dedicata 
all’attività di verifica dei progetti, in cui sia accertata mediante l’accreditamento, l’applicazione di procedure 
che ne garantiscano l’indipendenza e l’imparzialità; i predetti Organismi devono altresì dimostrare, in 



relazione alla progettazione dell’intervento da verificare, di non essere nelle situazioni di incompatibilità di cui 
all’articolo 50, comma 4, e di non avere in corso e di non avere avuto negli ultimi tre anni, rapporti di natura 
professionale e commerciale con i soggetti coinvolti nella progettazione in caso di progettazione affidata a 
professionisti esterni. I predetti Organismi di ispezione devono altresì impegnarsi, al momento 
dell’affidamento dell’incarico, a non intrattenere rapporti di natura professionale e commerciale con i soggetti 
coinvolti nella progettazione oggetto della verifica per i tre anni successivi decorrenti dalla conclusione 
dell’incarico; 
b) per verifiche di progetti relativi a lavori di importo inferiore a 20 milioni di euro: 
1) ai soggetti di cui alla lettera precedente e con le predette limitazioni; 
2) ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere d), e), f), f-bis, g) e h), del codice che devono disporre 
di un sistema interno di controllo di qualità, dimostrato attraverso il possesso della certificazione di 
conformità alla norma UNI EN ISO 9001, rilasciata da Organismi di certificazione accreditati da enti 
partecipanti all’European cooperation for accreditation (EA); tale certificazione è emessa secondo le 
disposizioni previste dal decreto di cui all’articolo 46, comma 2, in termini tali da garantire l’assoluta 
separazione sul piano tecnico e procedurale tra le attività ispettive ed altre attività con queste 
potenzialmente conflittuali. Tali soggetti devono aver costituito al proprio interno una struttura tecnica 
autonoma dedicata all’attività di verifica dei progetti, in cui sia accertata mediante la certificazione, 
l’applicazione di procedure che ne garantiscano indipendenza ed imparzialità; i predetti soggetti devono 
altresì dimostrare, in relazione alla progettazione del singolo intervento da verificare, di non essere nelle 
situazioni di incompatibilità di cui all’articolo 50, comma 4, e di non avere in corso e di non avere avuto negli 
ultimi tre anni rapporti di natura professionale e commerciale con i soggetti coinvolti nella progettazione in 
caso di progettazione affidata a professionisti esterni. I soggetti devono altresì impegnarsi, al momento 
dell’affidamento dell’incarico, a non intrattenere rapporti di natura professionale e commerciale con i soggetti 
coinvolti nella progettazione oggetto della verifica per i tre anni successivi decorrenti dalla conclusione 
dell’incarico. Il Servizio tecnico centrale del Consiglio superiore dei lavori pubblici può accertare, con controlli 
a campione, l’effettiva coerenza del sistema interno di controllo di qualità con i requisiti della norma UNI EN 
ISO 9001. 
 
2. Per verifiche di progetti relativi a lavori di importo inferiore a 1.000.000 di euro per opere puntuali ed 
inferiore alla soglia di cui all’articolo 28, comma 1, lettera c), del codice per opere a rete, i soggetti di cui 
all’articolo 90, comma 1, lettere d), e), f), f-bis, g) e h), del codice sono esentati dal possesso della 
certificazione di conformità alla norma UNI EN ISO 9001. 
  
3. Il Servizio tecnico centrale del Consiglio superiore dei lavori pubblici può accreditare gli Organismi di 
ispezione di tipo A e di tipo C ai sensi della norma europea UNI CEI EN ISO/IEC 17020 e accertare per i 
soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere d), e), f), f-bis, g) e h), del codice il possesso di un sistema 
unitario di controllo di qualità coerente con i requisiti della norma UNI EN ISO 9001. Le disposizioni del 
presente comma si applicano anche alla verifica, attraverso strutture esterne previste dall’articolo 29, 
dell’allegato XXI, al codice. 
  
4. Gli organismi e i soggetti di cui al comma 1 devono dimostrare di essere in possesso dei requisiti minimi di 
partecipazione alla gara per l'affidamento dei servizi avente ad oggetto la verifica, individuati dalla stazione 
appaltante come previsto all'articolo 50. 
  
Art. 49. Disposizioni generali riguardanti l’attività di verifica 
  
1. Il responsabile 
 del procedimento può utilizzare, come criterio o base di riferimento, per la stima del corrispettivo delle 
attività di verifica del progetto affidate a strutture tecniche esterne alla stazione appaltante, quanto previsto 
dalla Tabella B6 del decreto del Ministero della giustizia del 4 aprile 2001 e suoi aggiornamenti. 
  
2. L’attività di verifica della progettazione, con esclusione dell’attività di verifica relativa ai livelli di 
progettazione verificati internamente, qualora sia affidata a soggetti esterni alla stazione appaltante, è 
affidata unitariamente. 
  
3. Il responsabile del procedimento individua, nella lettera di incarico, nel caso di verifica ai sensi dell’articolo 
47, e negli atti di gara, nel caso di verifica ai sensi dell’articolo 48, le modalità di verifica degli elaborati che 



compongono la progettazione, secondo quanto previsto agli articoli 52 e 53, e fornisce al soggetto incaricato 
dell’attività di verifica lo studio di fattibilità e il documento preliminare alla progettazione, nonché il 
disciplinare di incarico della progettazione. 
  
4. Gli oneri economici, inerenti allo svolgimento del servizio di verifica, fanno carico agli stanziamenti previsti 
per la realizzazione dei singoli interventi. 
  
5. L’affidamento dell’incarico di verifica è incompatibile con lo svolgimento per il medesimo progetto della 
progettazione, del coordinamento della medesima, della direzione lavori, del coordinamento della sicurezza e 
del collaudo. 
  
6. Le stazioni appaltanti possono procedere all’individuazione del soggetto incaricato dell’attività di verifica, 
con le procedure di cui agli articoli 50 e 51, anche per una pluralità di progettazioni analoghe, stimando 
complessivamente il corrispettivo dei singoli incarichi nel rispetto di quanto previsto al comma 1, primo 
periodo. 
  
7. Il soggetto incaricato dell'attività di verifica è munito di adeguata polizza assicurativa ai sensi di quanto 
previsto all'articolo 57. 
  
 
Art. 50. Requisiti per la partecipazione alle gare 
  
1. I requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi di partecipazione alle gare sono definiti dalle 
stazioni appaltanti con riguardo ai seguenti elementi: 
a) fatturato globale per servizi di verifica, realizzato negli ultimi cinque anni, per un importo da determinare 
in una misura non inferiore a due volte l’importo stimato dell’appalto del servizio di verifica; 
b) avvenuto svolgimento, negli ultimi cinque anni, di almeno due appalti di servizi di verifica di progetti 
relativi a lavori di importo ciascuno almeno pari al cinquanta per cento di quello oggetto dell’appalto da 
affidare e di natura analoga allo stesso. Per l’individuazione di servizi di verifica analoghi si fa riferimento alla 
suddivisione in classi e categorie di opere prevista dalla legge 2 marzo 1949, n. 143. 
 
2. Il soggetto che concorre all’affidamento dell’appalto individua, in sede di offerta, un coordinatore del 
gruppo di lavoro di verifica nella persona di un laureato in ingegneria o architettura, abilitato all’esercizio 
della professione da almeno dieci anni ed iscritto al relativo albo professionale, che sottoscrive tutti i rapporti 
rilasciati dall’Organismo di ispezione nonché il rapporto conclusivo di cui all’articolo 54, comma 7. 
  
3. Alle procedure di affidamento delle attività di verifica possono partecipare, in forma singola o associata, i 
soggetti accreditati come Organismi di ispezione di tipo A e di tipo C, nonché, per verifiche di progetti relativi 
a lavori di importo inferiore a 20 milioni di euro, i soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere d), e), f), f-
bis), g) e h), del codice che siano nelle condizioni di cui all’articolo 48, comma 1, lettera b). Per verifiche di 
progetti relativi a lavori di importo superiore a 20 milioni di euro, l’accreditamento, ai sensi della predetta 
norma europea come Organismi di ispezione di tipo A e di tipo C, deve essere posseduto da tutti i soggetti 
concorrenti in forma associata. In caso di associazione temporanea la mandataria deve possedere una 
quota, in misura almeno pari al cinquanta per cento dei requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi 
stabiliti dalla stazione appaltante; la restante percentuale deve essere posseduta dalle mandanti. La stazione 
appaltante può richiedere alle mandanti una percentuale minima di possesso dei requisiti da stabilirsi in 
misura non inferiore al dieci per cento dei requisiti stessi. 
  
4. Il soggetto che intende partecipare alla gara non deve partecipare o aver partecipato direttamente o 
indirettamente né alla gara per l’affidamento della progettazione né alla redazione della stessa in qualsiasi 
suo livello. 
  
5. Il mancato rispetto di quanto previsto al comma 4 comporta l’esclusione per cinque anni dalle attività di 
verifica e la comunicazione, da parte del responsabile del procedimento, agli Organi di accreditamento. 
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Art. 51. Procedure di affidamento 
  
1. Si applicano le disposizioni di cui alla parte III, titolo II, con esclusione dell’articolo 261, commi 1, 2 e 3.  
  
2. Per l'aggiudicazione dell’appalto avente ad oggetto la verifica, può essere utilizzata la stessa commissione 
giudicatrice dell'appalto di servizi di progettazione nel rispetto di quanto previsto all’articolo 84, comma 10, 
del codice, ovvero un’apposita commissione giudicatrice, nominata ai sensi dell'articolo 84 del codice. 
  
Art. 52. Criteri generali della verifica 
  
1. Le verifiche sono condotte sulla documentazione progettuale per ciascuna fase, in relazione al livello di 
progettazione, con riferimento ai seguenti aspetti del controllo: 
a) affidabilità; 
b) completezza ed adeguatezza; 
c) leggibilità, coerenza e ripercorribilità; 
d) compatibilità; 
intendendosi per: 
a) affidabilità: 
1. verifica dell’applicazione delle norme specifiche e delle regole tecniche di riferimento adottate per la 
redazione del progetto; 
2. verifica della coerenza delle ipotesi progettuali poste a base delle elaborazioni tecniche ambientali, 
cartografiche, architettoniche, strutturali, impiantistiche e di sicurezza; 
b) completezza ed adeguatezza: 
1. verifica della corrispondenza dei nominativi dei progettisti a quelli titolari dell'affidamento e verifica della 
sottoscrizione dei documenti per l’assunzione delle rispettive responsabilità; 
2. verifica documentale mediante controllo dell’esistenza di tutti gli elaborati previsti per il livello del progetto 
da esaminare; 
3. verifica dell’esaustività del progetto in funzione del quadro esigenziale; 
4. verifica dell’esaustività delle informazioni tecniche ed amministrative contenute nei singoli elaborati; 
5. verifica dell’esaustività delle modifiche apportate al progetto a seguito di un suo precedente esame; 
6. verifica dell’adempimento delle obbligazioni previste nel disciplinare di incarico di progettazione; 
c) leggibilità, coerenza e ripercorribilità: 
1. verifica della leggibilità degli elaborati con riguardo alla utilizzazione dei linguaggi convenzionali di 
elaborazione; 
2. verifica della comprensibilità delle informazioni contenute negli elaborati e della ripercorribilità delle 
calcolazioni effettuate; 
3. verifica della coerenza delle informazioni tra i diversi elaborati; 
d) compatibilità: 
1. la rispondenza delle soluzioni progettuali ai requisiti espressi nello studio di fattibilità ovvero nel 
documento preliminare alla progettazione o negli elaborati progettuali prodotti nella fase precedente; 
2. la rispondenza della soluzione progettuale alle normative assunte a riferimento ed alle eventuali 
prescrizioni, in relazione agli aspetti di seguito specificati: 
a. inserimento ambientale; 
b. impatto ambientale; 
c. funzionalità e fruibilità; 
d. stabilità delle strutture; 
e. topografia e fotogrammetria; 
f. sicurezza delle persone connessa agli impianti tecnologici; 
g. igiene, salute e benessere delle persone; 
h. superamento ed eliminazione delle barriere architettoniche; 
i. sicurezza antincendio; 
l. inquinamento; 
m. durabilità e manutenibilità; 
n. coerenza dei tempi e dei costi; 
o. sicurezza ed organizzazione del cantiere. 
 
 
 



Art. 53. Verifica della documentazione 
  
1. La verifica da parte del soggetto preposto al controllo è effettuata sui documenti progettuali previsti dalla 
parte II, titolo II, capo I, per ciascun livello della progettazione. 
  
2. Con riferimento agli aspetti del controllo sopra citati si deve: 
a) per le relazioni generali, verificare che i contenuti siano coerenti con la loro descrizione capitolare e 
grafica, nonché con i requisiti definiti nello studio di fattibilità ovvero nel documento preliminare alla 
progettazione e con i contenuti delle documentazioni di autorizzazione ed approvazione facenti riferimento 
alla fase progettuale precedente; 
b) per le relazioni di calcolo: 
1. verificare che le ipotesi ed i criteri assunti alla base dei calcoli siano coerenti con la destinazione dell’opera 
e con la corretta applicazione delle disposizioni normative e regolamentari pertinenti al caso in esame; 
2. verificare che il dimensionamento dell’opera, con riferimento ai diversi componenti, sia stato svolto 
completamente, in relazione al livello di progettazione da verificare, e che i metodi di calcolo utilizzati siano 
esplicitati in maniera tale da risultare leggibili, chiari ed interpretabili; 
3. verificare la congruenza di tali risultati con il contenuto delle elaborazioni grafiche e delle prescrizioni 
prestazionali e capitolari; 
4. verificare la correttezza del dimensionamento per gli elementi ritenuti più critici, che devono essere 
desumibili anche dalla descrizione illustrativa della relazione di calcolo stessa;  
5. verificare che le scelte progettuali costituiscano una soluzione idonea in relazione alla durabilità dell’opera 
nelle condizioni d’uso e manutenzione previste; 
c) per le relazioni specialistiche verificare che i contenuti presenti siano coerenti con: 
1. le specifiche esplicitate dal committente; 
2. le norme cogenti; 
3. le norme tecniche applicabili, anche in relazione alla completezza della documentazione progettuale; 
4. le regole di progettazione; 
d) per gli elaborati grafici, verificare che ogni elemento, identificabile sui grafici, sia descritto in termini 
geometrici e che, ove non dichiarate le sue caratteristiche, esso sia identificato univocamente attraverso un 
codice ovvero attraverso altro sistema di identificazione che possa porlo in riferimento alla descrizione di altri 
elaborati, ivi compresi documenti prestazionali e capitolari; 
e) per i capitolati, i documenti prestazionali, e lo schema di contratto, verificare che ogni elemento, 
identificabile sugli elaborati grafici, sia adeguatamente qualificato all’interno della documentazione 
prestazionale e capitolare; verificare inoltre il coordinamento tra le prescrizioni del progetto e le clausole 
dello schema di contratto, del capitolato speciale d’appalto e del piano di manutenzione dell’opera e delle 
sue parti; 
f) per la documentazione di stima economica, verificare che: 
1. i costi parametrici assunti alla base del calcolo sommario della spesa siano coerenti con la qualità 
dell’opera prevista e la complessità delle necessarie lavorazioni; 
2. i prezzi unitari assunti come riferimento siano dedotti dai prezzari della stazione appaltante aggiornati ai 
sensi dell’articolo 133, comma 8, del codice o dai listini ufficiali vigenti nell’area interessata; 
3. siano state sviluppate le analisi per i prezzi di tutte le voci per le quali non sia disponibile un dato nei 
prezzari;  
4. i prezzi unitari assunti a base del computo metrico estimativo siano coerenti con le analisi dei prezzi e con 
i prezzi unitari assunti come riferimento; 
5. gli elementi di computo metrico estimativo comprendano tutte le opere previste nella documentazione 
prestazionale e capitolare e corrispondano agli elaborati grafici e descrittivi; 
6. i metodi di misura delle opere siano usuali o standard; 
7. le misure delle opere computate siano corrette, operando anche a campione o per categorie prevalenti; 
8. i totali calcolati siano corretti; 
9. il computo metrico estimativo e lo schema di contratto individuano la categoria prevalente, le categorie 
scorporabili e subappaltabili a scelta dell’affidatario, le categorie con obbligo di qualificazione e le categorie 
di cui all’articolo 37, comma 11, del codice; 
10. le stime economiche relative a piani di gestione e manutenzione siano riferibili ad opere similari di cui si 
ha evidenza dal mercato o che i calcoli siano fondati su metodologie accettabili dalla scienza in uso e 
raggiungano l’obiettivo richiesto dal committente; 
11. i piani economici e finanziari siano tali da assicurare il perseguimento dell’equilibrio economico e 
finanziario; 



g) per il piano di sicurezza e di coordinamento verificare che sia redatto per tutte le tipologie di lavorazioni 
da porre in essere durante la realizzazione dell’opera ed in conformità dei relativi magisteri; inoltre che siano 
stati esaminati tutti gli aspetti che possono avere un impatto diretto e indiretto sui costi e sull’effettiva 
cantierabilità dell’opera, coerentemente con quanto previsto nell’allegato XV al decreto legislativo 9 aprile 
2008, n. 81; 
h) per il quadro economico verificare che sia stato redatto conformemente a quanto previsto dall’articolo 16; 
i) accertare l’acquisizione di tutte le approvazioni ed autorizzazioni di legge previste per il livello di 
progettazione. 
 
Art. 54. Estensione del controllo e momenti della verifica 
  
1. Le verifiche devono essere effettuate su tutti i livelli di progettazione e contestualmente allo sviluppo degli 
stessi; il responsabile del procedimento pianifica l’attività di verifica in funzione del piano di sviluppo della 
progettazione, degli adempimenti di approvazione, autorizzazione ed affidamento. 
  
2. Le verifiche, come indicate agli articoli 52 e 53, devono essere adeguate al livello progettuale in esame e 
costituiscono la base di riferimento; il loro livello può essere comunque semplificato o integrato dalla 
stazione appaltante in relazione alla natura e alla complessità dell’opera. 
  
3. In presenza di elevata ripetitività di elementi progettuali o di esistenza di casi analoghi già oggetto di 
verifica, di cui si ha evidenza oggettiva, possono essere adottati, a seconda dei casi, metodi di controllo “a 
campione” o “a comparazione”. 
  
4. Nel caso di verifiche precedentemente espletate, l’attività di controllo successiva può essere svolta sulle 
parti costituenti modifica o integrazione della documentazione progettuale già esaminata. 
  
5. Le strutture tecniche o gli Organismi di ispezione incaricati della verifica, possono supportare il 
responsabile del procedimento anche nell’attività di verifica delle offerte anomale in sede di gara e delle 
perizie di variante in corso d’opera. 
  
6. Lo svolgimento dell’attività di verifica deve essere documentato attraverso la redazione di appositi verbali, 
in contraddittorio con il progettista, e rapporti del soggetto preposto alla verifica.  
  
7. Il rapporto conclusivo del soggetto preposto alla verifica riporta le risultanze dell’attività svolta e accerta 
l’avvenuto rilascio da parte del direttore lavori della attestazione, di cui all’articolo 106, comma 1. 
  
Art. 55. Validazione 
  
1. La validazione del progetto posto a base di gara è l’atto formale che riporta gli esiti delle verifiche. La 
validazione è sottoscritta dal responsabile del procedimento e fa preciso riferimento al rapporto conclusivo, 
di cui all’articolo 54, comma 7, del soggetto preposto alla verifica ed alle eventuali controdeduzioni del 
progettista. 
  
2. In caso di dissenso del responsabile del procedimento rispetto agli esiti delle verifiche effettuate, l’atto 
formale di validazione o mancata validazione del progetto deve contenere, oltre a quanto previsto al comma 
1, specifiche motivazioni. In merito la stazione appaltante assume le necessarie decisioni secondo quanto 
previsto nel proprio ordinamento. 
  
3. Il bando e la lettera di invito per l’affidamento dei lavori devono contenere gli estremi dell’avvenuta 
validazione del progetto posto a base di gara. 
  
Art. 56. Responsabilità 
  
1. Nei limiti delle attività di verifica di cui agli articoli 52 e 53, il soggetto incaricato della verifica risponde a 
titolo di inadempimento del mancato rilievo di errori ed omissioni del progetto verificato che ne pregiudichino 
in tutto o in parte la realizzabilità o la sua utilizzazione. Il soggetto incaricato della verifica ha la 



responsabilità degli accertamenti previsti dagli articoli 52 e 53, ivi compresi quelli relativi all’avvenuta 
acquisizione dei necessari pareri, autorizzazioni ed approvazioni, ferma restando l’autonoma responsabilità 
del progettista circa le scelte progettuali e i procedimento di calcolo adottati. 
  
2. Il soggetto incaricato dell'attività di verifica che sia inadempiente agli obblighi posti a suo carico dal 
presente capo e dal contratto di appalto di servizi è tenuto a risarcire i danni derivanti alla stazione 
appaltante in conseguenza dell’inadempimento ed è escluso per i successivi tre anni dalle attività di verifica. 
Per i danni non ristorabili, per tipologia o importo, mediante la copertura assicurativa di cui all’articolo 57, 
resta ferma la responsabilità del soggetto esterno incaricato dell'attività di verifica, la quale opera anche 
nell’ipotesi di inesigibilità, in tutto o in parte, della prestazione contrattualmente dovuta dall’assicuratore. Nel 
caso in cui il soggetto incaricato della verifica sia dipendente della stazione appaltante esso risponde nei 
limiti della copertura assicurativa di cui all’articolo 57, salve la responsabilità disciplinare e per danno erariale 
secondo le norme vigenti.  
  
3. La validazione del progetto di cui all’articolo 55, non esime il concorrente che partecipa alla procedura per 
l’affidamento dell’appalto o della concessione di lavori pubblici dagli adempimenti di cui all’articolo 106, 
comma 2, e dalle conseguenti responsabilità. 
  
Art. 57. Garanzie 
  
1. La polizza richiesta al soggetto incaricato dell’attività di verifica ha le seguenti caratteristiche:  
a) nel caso di polizza specifica limitata all’incarico di verifica, la polizza deve avere durata fino alla data di 
rilascio del certificato di collaudo o di regolare esecuzione: 
1. non inferiore al cinque per cento del valore dell’opera, con il limite di 500.000 euro, per lavori di importo 
inferiore alla soglia stabilita dall’articolo 28, comma 1, lettera c), del codice; 
2. non inferiore al dieci per cento dell’importo dei lavori, con il limite di 1.500.000 euro, nel caso di lavori di 
importo pari o superiore alla predetta soglia. Per opere di particolare complessità può essere richiesto un 
massimale superiore a 1.500.000 euro fino al venti per cento dell’importo dei lavori con il limite di 2.500.000 
euro; 
b) nel caso in cui il soggetto incaricato dell’attività di verifica sia coperto da una polizza professionale 
generale per l’intera attività, detta polizza deve essere integrata attraverso idonea dichiarazione della 
compagnia di assicurazione che garantisca le condizioni di cui alla lettera a) per lo specifico progetto. 
 
Art. 58. Conferenza dei servizi 
(art. 9  d.P.R. n. 554/1999)  ,

. .

  
1. La conferenza di servizi si svolge per l’acquisizione dei pareri necessari alla definizione di tutti gli aspetti 
del progetto. La conferenza di servizi procede, se espressamente richiesto, a nuovo esame del progetto dopo 
che siano state apportate le modifiche ritenute necessarie. 
  
2. Contestualmente alla comunicazione della conferenza di servizi, le amministrazioni rendono disponibile il 
progetto, anche tramite via telematica, secondo le modalità stabilite da ciascuna amministrazione.  
  
3. In caso di affidamento mediante appalto di progettazione ed esecuzione sul progetto preliminare o 
concessione di lavori pubblici, la conferenza di servizi è convocata sulla base del progetto preliminare; il 
relativo verbale integra il progetto preliminare posto a base di gara. 
  
Art. 59. Acquisizione dei pareri e conclusione delle attività di verifica 
(art. 49, d.P R. n  554/1999) 
  
1. Il responsabile del procedimento, acquisiti i pareri di cui all’articolo 58, comma 1, nonché, ove previsto, il 
parere del proprio organo consultivo, conclude le attività di verifica relative al livello di progettazione da 
porre a base di gara con l’atto formale di validazione di cui all’articolo 55. 
  
2. Avvenuta la validazione del progetto posto a base di gara, ciascuna stazione appaltante, secondo le 
modalità e le procedure stabilite dal proprio ordinamento, avvia la fase dell’affidamento dei lavori. 



PARTE III - CONTRATTI PUBBLICI RELATIVI A SERVIZI ATTINENTI ALL’ARCHITETTURA E 
ALL’INGEGNERIA NEI SETTORI ORDINARI 

TITOLO I - DISPOSIZIONI GENERALI 

Art. 252. Affidamento dei servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria2

(art. 50, d.P R. n  554/1999) . .

1. Al presente titolo si applicano le disposizioni di cui agli articoli 9 e 10. 

2. Quando ricorre una delle situazioni previste dall’articolo 90, comma 6, del codice, le stazioni appaltanti 
affidano ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere d), e), f), f-bis, g) e h), del codice i servizi attinenti 
all’architettura ed all’ingegneria anche integrata, concernenti la redazione del progetto preliminare, del 
progetto definitivo, del progetto esecutivo e del piano di sicurezza e di coordinamento nonché le attività 
tecnico-amministrative connesse alla progettazione, secondo le procedure e con le modalità previste dalle 
disposizioni della presente parte. Sono altresì affidabili la direzione dei lavori, nel rispetto delle disposizioni di 
cui all’articolo 130 del codice, le attività tecnico-amministrative connesse alla direzione dei lavori, il 
coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione, nonché gli altri servizi tecnici, ivi compresi analisi di 
laboratorio, prove di carico e controlli. 

3. Quando la prestazione riguarda la progettazione di lavori di particolare rilevanza sotto il profilo 
architettonico, ambientale, storico-artistico, conservativo, nonché tecnologico, ai sensi dell’articolo 3, comma 
1, lettera l), le stazioni appaltanti riportano nel bando di gara di aver valutato, in via preliminare, 
l’opportunità di applicare la procedura del concorso di progettazione o quella del concorso di idee ai sensi 
dell’articolo 91, comma 5, del codice. 

4. Ai fini della presente parte si intendono per: 

a) prestazioni professionali normali: le prestazioni previste dalle tariffe professionali come prestazioni tipiche 
in relazione alle classi e categorie di lavori da progettare; 
b) prestazioni professionali speciali: le prestazioni previste dalle tariffe professionali non ricomprese in quelle 
considerate normali; 
c) prestazioni professionali accessorie: le prestazioni professionali non previste dalle tariffe professionali. 

5. Nel caso di subappalto3 delle attività di cui all’articolo 91, comma 3, del codice, l’affidatario della 
progettazione è tenuto all’osservanza di quanto previsto dall’articolo 118 del codice. 

Art. 253. Limiti alla partecipazione alle gare 

(art. 51, d.P R. n  554/1999) . .

1. E’ fatto divieto ai concorrenti di partecipare alla medesima gara per l’affidamento di un appalto di servizi di 
cui all’articolo 252, in più di un raggruppamento temporaneo ovvero di partecipare singolarmente e quali 
componenti di un raggruppamento temporaneo o di un consorzio stabile. 

                                                 
2 Il riferimento è ai servizi della categoria CPC 867attinenti attinenti all’ingegneria e all’architettura anche integrata, come specificati 
dalla classificazione CPV 74200000-1 e seguenti. Non sono citati i servizi attinenti all’urbanistica e alla paesaggistica che, pertanto, 
saranno oggetto della generale disciplina in materia di appalti di servizi del Codice e del Regolamento. 
 
3 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “principio da tenere in considerazione è quello previsto dall‘articolo 91, comma 3, del 
Codice in base al quale non è consentito il subappalto di prestazioni relative alla redazione  della relazione geologica (che non 
comprende, va precisato, le prestazioni  d’opera riguardanti le indagini geognostiche e geotecniche): conseguentemente, il bando deve 
prevedere che, nel gruppo di progettazione, sia presente almeno  un geologo, ove siano necessarie tali prestazioni”. 
 



2. Il medesimo divieto sussiste per i liberi professionisti qualora partecipi alla stessa gara, sotto qualsiasi 
forma, una società di professionisti o una società di ingegneria delle quali il professionista è amministratore, 
socio, dipendente, consulente o collaboratore, ai sensi di quanto previsto dall’articolo 254, comma 3, e 
articolo 255, comma 1. 

3. La violazione di tali divieti comporta l’esclusione dalla gara di entrambi i concorrenti. 

4. Nel caso di stazioni appaltanti di dimensione nazionale la cui struttura è articolata su base locale l’ambito 
territoriale previsto dall’articolo 90, comma 4, del codice si riferisce alle singole articolazioni territoriali. 

5. Ai sensi dell’articolo 90, comma 7, del codice, i raggruppamenti temporanei previsti dallo stesso articolo 
90, comma 1, lettera g), del codice devono prevedere quale progettista la presenza di almeno un 
professionista4 laureato abilitato da meno di cinque anni all’esercizio della professione secondo le norme 
dello Stato membro dell’Unione Europea di residenza. Ferma restando l’iscrizione al relativo albo 
professionale il progettista presente nel raggruppamento può essere: 

a) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettera d), del codice, un libero professionista 
singolo o associato; 

b) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere e), e f), del codice, un amministratore, 
un socio, un dipendente, un consulente su base annua che abbia fatturato nei confronti della società una 
quota superiore al 50 per cento del proprio fatturato annuo risultante dall'ultima dichiarazione IVA.  

c) con riferimento ai soggetti di cui all'articolo 90, comma 1, lettera f-bis), del codice, un soggetto avente 
caratteristiche equivalenti, conformemente alla legislazione vigente nello Stato membro dell'Unione europea 
in cui e' stabilito il soggetto di cui all'articolo 90, comma 1, lettera f-bis), del codice, ai soggetti indicati alla 
lettera a), se libero professionista singolo o associato, ovvero alla lettera b), se costituito in forma societaria. 

Art. 254. Requisiti delle società di ingegneria 

(art. 53, d.P R. n  554/1999) . .

                                                

1. Ai fini dell'affidamento dei servizi disciplinati dalla presente parte5, le società di ingegneria sono tenute a 
disporre di almeno un direttore tecnico, con funzioni di collaborazione alla definizione degli indirizzi strategici 
della società e di collaborazione e controllo sulle prestazioni svolte dai tecnici incaricati delle progettazioni, 
che sia dotato di laurea in ingegneria o architettura o in una disciplina tecnica attinente all'attività prevalente 
svolta dalla società, abilitato all’esercizio della professione da almeno dieci anni nonché iscritto, al momento 
dell’assunzione dell’incarico, al relativo albo professionale previsto dai vigenti ordinamenti ovvero abilitato 
all’esercizio della professione secondo le norme dei paesi dell’Unione Europea cui appartiene il soggetto. Al 
direttore tecnico o ad altro ingegnere o architetto da lui dipendente, laureato e abilitato all’esercizio della 
professione, ed iscritto al relativo albo professionale, la società delega il compito di approvare e 
controfirmare gli elaborati tecnici inerenti alle prestazioni oggetto dell’affidamento; l’approvazione e la firma 
degli elaborati comportano la solidale responsabilità civile del direttore tecnico o del delegato con la società 
di ingegneria nei confronti della stazione appaltante. 

 
4 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Occorre chiarire (sul punto, si  veda C.G.A. Sicilia, 2 marzo 2009, n.  95; Consiglio di 
Stato, sezione V, 24 ottobre  2006, n. 6347; T.A.R. Veneto, sezione I, 30 maggio 2005, n. 2231; T.A.R. Liguria, sezione II,  22 giugno 
2002, n. 705; T.A.R. Umbria, 2 maggio 2002, n. 242) che “la presenza di un professionista abilitato  da meno di cinque anni all’esercizio 
della professione” non comporta per il  giovane professionista la necessità di essere parte contrattuale del  raggruppamento. La 
giurisprudenza ha, infatti, affermato che è sufficiente, al  fine di dimostrare la sua “presenza” nel raggruppamento, che egli faccia parte  
(come collaboratore o dipendente) di una delle strutture che danno luogo al  raggruppamento. Si tenga conto, tuttavia, che 
nell’emanando regolamento di attuazione del Codice è  previsto che il giovane professionista debba partecipare quale progettista al  
raggruppamento (articolo 253, comma 5)”. 
 
5 Deliberazione n. 7 del 16 novembre 2006 : “…si deve, poi, sottolineare che l'art. 53 del regolamento precisa che i requisiti organizzativi 
delle società di ingegneria e gli obblighi informativi cui le stesse sono tenute devono essere soddisfatti “ …. Ai fini dell'affidamento dei 
servizi discip inati dal p esente titolo”.

 
l r  Essi rilevano, dunque, solo ai fini dell'affidamento di un incarico di progettazione da parte di una 

stazione appaltante, escludendo conseguentemente dal relativo assoggettamento tutte quelle società operanti esclusivamente nel 
settore privato. 



2. Il direttore tecnico è formalmente consultato dall'organo di amministrazione della società ogniqualvolta 
vengono definiti gli indirizzi relativi all'attività di progettazione, si decidono le partecipazioni a gare per 
affidamento di incarichi o a concorsi di idee o di progettazione, e comunque quando si trattano in generale 
questioni relative allo svolgimento di studi di fattibilità, ricerche, consulenze, progettazioni, direzioni dei 
lavori, valutazioni di congruità tecnico-economica e studi di impatto ambientale. 

3. Le società di ingegneria predispongono e aggiornano l'organigramma6 comprendente i soggetti 
direttamente impiegati nello svolgimento di funzioni professionali e tecniche, nonché di controllo della qualità 
e in particolare: 
a) i soci; 
b) gli amministratori; 
c) i dipendenti; 
d) i consulenti su base annua, muniti di partiva IVA e che firmino il progetto, ovvero firmino i rapporti di 
verifica del progetto, ovvero facciano parte dell’ufficio di direzione lavori e che abbiano fatturato nei 
confronti della società una quota superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo risultante 
dall’ultima dichiarazione IVA; 
e) i collaboratori a progetto in caso di soggetti non esercenti arti e professioni. 

L’organigramma riporta, altresì, l'indicazione delle specifiche competenze e responsabilità. Se la società 
svolge anche attività diverse dalle prestazioni di servizi di cui all’articolo 252, nell'organigramma sono 
indicate la struttura organizzativa e le capacità professionali espressamente dedicate alla suddetta 
prestazione di servizi. I relativi costi sono evidenziati in apposito allegato al conto economico.  
L'organigramma e le informazioni di cui sopra, nonché ogni loro successiva variazione, sono comunicati 
all'Autorità entro trenta giorni dall’approvazione dei bilanci7. La verifica delle capacità economiche finanziarie 
e tecnico-organizzative della società ai fini della partecipazione alle gare per gli affidamenti di servizi si 

                                                 
6 Determinazione AVCP n. 7 del 16 novembre 2006: “Per quanto riguarda gli obblighi di informazione, gli articoli 53 , comma 3 e 54 del 
D.P.R. 554/99, prevedono a carico delle società di ingegneria, ivi comprese quelle ricadenti nel disposto dell'articolo 13 della legge 4 
agosto 2006, n. 248, e delle società professionali l'obbligo di comunicazione all'Autorità dei dati relativi all'organigramma dei soci, dei 
dipendenti o dei collaboratori coordinati e continuativi direttamente impiegati nello svolgimento delle funzioni professionali, tecniche e di 
controllo della qualità nonché dei relativi costi da evidenziare in apposito allegato al conto economico. Il suddetto obbligo di 
comunicazione riguarda anche l'espletamento di attività ulteriori rispetto a quelle appartenenti ai servizi di natura tecnica di cui 
all'articolo 50 del medesimo D.P.R. 554/99. Tuttavia, ai fini della verifica dell'obbligo alla trasmissione degli elementi informativi previsti 
dalla norma, appare decisiva la circostanza che le prestazioni svolte dalla società rientrino nei servizi di ingegneria e architettura così 
come dettagliati nella classificazione delle attività operata dall'Autorità e rinvenibile nella sezione - Società d'ingegneria e professionali - 
sul sito istituzionale. Tuttavia, le società di ingegneria possono legittimamente svolgere anche altre attività.  
L'organigramma e le informazioni di cui sopra, nonché ogni successiva variazione, devono essere comunicate all'Autorità entro 30 giorni. 
… omissis .. L'Autorità ha provveduto nell'anno 2000, alla costituzione di un apposito casellario informatizzato delle società di ingegneria 
e professionali. Tale Casellario, implementato sulla scorta dei dati conoscitivi autodichiarati dalle società di ingegneria e di professionisti, 
costituisce una banca dati alla quale deve essere riconosciuta efficacia di pubblicità notizia, rappresentando tra l'altro, un utile 
strumento di consultazione per gli operatori del mercato. Le società di ingegneria e professionali che accedono al sistema informativo 
dell'Autorità - “sezione Società d'Ingegneria e Professionali” - dopo aver ricevuto i codici identificativi di accesso, sono tenute ad 
effettuare le suddette comunicazioni riguardanti: l'organigramma della società; le attività svolte attinenti l'architettura e l'ingegneria; 
(Art. 50 del D.P.R. n. 554/99 ) e le eventuali attività diverse ( Art. 53 del D.P.R. n. 554/99 ); la capacità economica e finanziaria (costo 
della struttura per la progettazione e fatturato delle attività relative ai servizi di cui all'Art. 50 del D.P.R. n. 554/99 )”. 
 
7 In ordine alle indicazioni che l’AVCP ha fornito con la deliberazione n. 7 del 16 novembre 2006 si richiamano le seguenti considerazioni 
conclusive del Consiglio dell’AVCP: “Il Consiglio dispone quanto segue:  
1) le società di ingegneria, ivi comprese quelle ricadenti nel disposto dell'articolo 13 della legge 4 agosto 2006, n. 248, e le società 
professionali nonché i consorzi stabili di società d'ingegneria e professionali di cui all'articolo 90, comma 1, lettere e), f) ed h) del 
Codice, in possesso dei requisiti di cui agli artt. 53 e 54 del DPR 554/99, che operano nel settore pubblico, debbono comunicare i propri 
dati all'Autorità;  
2) i soggetti di cui al precedente punto 1) di nuova costituzione che intendono operare nel settore pubblico sono tenuti agli obblighi di 
comunicazione di cui agli artt. 53 e 54 del DPR 554/99 entro 30 giorni dalla loro costituzione;  
3) le società di ingegneria e professionali nonché i consorzi stabili di società d'ingegneria e professionali di cui all'articolo 90, comma 1, 
lettere e), f) ed h) del Codice, già operanti nel settore privato ed in possesso dei requisiti di cui agli artt. 53 e 54 del DPR 554/99, che 
intendano partecipare a gare per l'affidamento dei servizi di ingegneria e architettura di cui all'art. 50 del DPR 554/99, sono tenute agli 
obblighi di comunicazione di cui al precedente punto 1) entro 30 giorni dalla prima partecipazione ad una procedura di affidamento dei 
predetti servizi; 
4) non sono tenuti all'obbligo di comunicazione all'Autorità le associazioni tra professionisti, gli studi associati, nonché gli studi 
professionali;  
5) restano confermate per i soggetti richiamati ai punti precedenti le modalità di trasmissione dei dati, il contenuto della scheda 
informativa e le indicazioni operative per la compilazione della stessa già pubblicate sul sito internet dell'Autorità all'indirizzo web 
http://www.avcp.it , nella sezione “Società di ingegneria e professionali”. 
 

http://www.autoritalavoripubblici.it/sip/indice.html


riferisce alla sola parte della struttura dedicata alla progettazione. L’indicazione delle attività diverse da 
quelle appartenenti ai servizi di natura tecnica sono comunicate all’Autorità. 

4. L’Autorità, su istanza delle società di ingegneria, chiede al competente ufficio del casellario giudiziale, 
relativamente ai direttori tecnici di cui al comma 1, i certificati del casellario giudiziale di cui all'articolo 21 del 
d.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, oppure le visure di cui all'articolo 33, comma 1, del medesimo decreto n. 
313 del 2002. 

Art. 255. Requisiti delle società di professionisti 

(art. 54, d.P R. n  554/1999) . .

1. Le società di professionisti predispongono ed aggiornano l’organigramma comprendente i soggetti 
direttamente impiegati nello svolgimento di funzioni professionali e tecniche, nonché di controllo della qualità 
e in particolare: 

a) i soci; 
b) gli amministratori; 
c) i dipendenti; 
d) i consulenti su base annua, muniti di partiva IVA e che firmino il progetto, ovvero firmino i rapporti di 
verifica del progetto, ovvero facciano parte dell’ufficio di direzione lavori e che abbiano fatturato nei 
confronti della società una quota superiore al 50 per cento del proprio fatturato annuo risultante dall’ultima 
dichiarazione IVA; 
e) i collaboratori a progetto in caso di soggetti non esercenti arti e professioni.  
L’organigramma riporta altresì, l’indicazione delle specifiche competenze e responsabilità. Le società di 
professionisti sono tenute agli obblighi di comunicazione imposti dall’articolo 254. 

Art. 256. Requisiti dei consorzi stabili di società di professionisti e di società di ingegneria 

1. Ai fini della partecipazione alle gare per l’affidamento dei servizi di cui all’articolo 252, i consorzi stabili8 di 
società di professionisti e di società di ingegneria costituiti ai sensi dell’articolo 90, comma 1, lettera h), del 
codice, si qualificano, per la dimostrazione dei requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi previsti 
dagli articoli 263 e 267, attraverso i requisiti dei consorziati; possono avvalersi anche dei requisiti maturati 
dalle singole società che partecipano al consorzio stabile nei cinque anni precedenti alla costituzione del 
consorzio stabile e comunque entro il limite di dieci anni precedenti la pubblicazione del bando di gara. I 
consorzi stabili sono tenuti agli obblighi di comunicazione imposti dall’articolo 254. 

Art. 257. Penali 

(art. 56, d.P R. n  554/1999) . .

1. I disciplinari di affidamento dei servizi di cui all’articolo 252 precisano le penali da applicare nel caso di 
ritardato adempimento degli obblighi contrattuali. 

2. I termini di adempimento delle prestazioni sono stabiliti dal responsabile del procedimento in relazione alla 
tipologia, alla categoria, all'entità ed alla complessità dell'intervento, nonché al suo livello qualitativo. 

3. Le penali da applicare ai soggetti incaricati della progettazione o delle attività a questa connesse sono 
stabilite dal responsabile del procedimento, in sede di redazione del documento preliminare alla 
progettazione, in misura giornaliera compresa tra lo 0,5 per mille e l’1 per mille del corrispettivo 

                                                 
8 Parere dell’AVCP del 18 maggio 2005: “ Possono essere affidatari di incarichi di progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva 
nonché di direzione dei lavori e di supporto tecnico-amministrativo all’attività del responsabile unico del procedimento e del dirigente 
competente alla formazione del programma triennale: consorzi stabili di società di professionisti di cui al comma 6, lett. a), e società di 
ingegneria di cui al comma 6, lett. b), anche in forma mista, formati da non meno di tre consorziati che abbiano operato nel settore dei 
servizi di ingegneria e architettura per un periodo di tempo non inferiore a cinque anni e che abbiano deciso di operare in modo 
congiunto secondo le previsioni del comma 1 dell’articolo 12”. 



professionale, e comunque complessivamente non superiore al dieci per cento, da determinare in relazione 
all'entità delle conseguenze legate all'eventuale ritardo. 

4. Si applica l’articolo 145, comma 5, primo periodo. 

Art. 258. Commissioni giudicatrici per il concorso di idee e per il concorso di progettazione 

1. Per il concorso di idee e per il concorso di progettazione, l’attività della commissione giudicatrice, per 
interventi di particolare rilevanza, può essere preceduta da un’analisi degli aspetti formali e tecnici definiti nel 
bando. Tale analisi è svolta da una commissione istruttoria composta da almeno tre soggetti dipendenti della 
stazione appaltante o consulenti esterni. 

2. La commissione giudicatrice opera secondo le seguenti modalità e procedure: 

a) all’inizio della prima seduta acquisisce la relazione sui lavori svolti dalla commissione istruttoria, ove 
costituita, assumendo le relative decisioni sulla conformità dei progetti alle prescrizioni del bando; 
b) esamina i progetti e valuta, mediante discussione, ciascuno di essi; 
c) esprime i propri giudizi su ciascun progetto sulla base dei criteri resi noti nel bando, con specifica 
motivazione; 
d) può procedere, ove ritenuto necessario, alla audizione dei concorrenti; 
e) le decisioni sono assunte a maggioranza; 
f) redige i verbali delle singole riunioni; 
g) redige il verbale finale contenente la graduatoria, con motivazione per tutti i concorrenti; 
h) consegna gli atti dei propri lavori alla stazione appaltante. 

Art. 259. Concorso di idee 

(art. 58, d.P R. n  554/1999) . .

1. Il concorso di idee è finalizzato ad ottenere una valutazione comparata di una pluralità di soluzioni su temi 
di paesaggio, ambiente, urbanistica, architettura, ingegneria e tecnologia. 

2. Il bando per il concorso di idee contiene: 

a) nome, indirizzo, numeri di telefono e telefax e indirizzo di posta elettronica della stazione appaltante; 
b) nominativo del responsabile del procedimento; 
c) descrizione delle esigenze della stazione appaltante; 
d) modalità di presentazione e rappresentazione delle proposte ideative costituite almeno da elaborati grafici 
e da una relazione tecnico economica;  
e) elencazione della documentazione ritenuta utile messa a disposizione dei concorrenti; 
f) termine per la presentazione delle proposte; 
g) criteri e metodi per la valutazione delle proposte; 
h) importo del premio da assegnare al vincitore del concorso, e numero massimo di eventuali ulteriori premi 
con il relativo importo; 
i) data di pubblicazione. 

3. Ai sensi dell’articolo 110, comma 1, ultimo periodo, del codice, le stazioni appaltanti valutano in via 
prioritaria l’opportunità di prevedere la presenza, tra i firmatari della proposta ideativa, di almeno un 
professionista laureato, abilitato da meno di cinque anni all’esercizio della professione secondo le norme 
dello stato membro dell’Unione Europea di residenza. Ferma restando l’iscrizione al relativo albo 
professionale, il soggetto firmatario può essere: 

a) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettera d), del codice, un libero professionista 
singolo o associato; 
b) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere e) e f), del codice, un amministratore, 
un socio, un dipendente, un consulente su base annua che abbia fatturato nei confronti della società una 
quota superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo risultante dall’ultima dichiarazione IVA; 



c) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettera f-bis), del codice, un soggetto avente 
caratteristiche equivalenti, conformemente alla legislazione vigente nello Stato membro dell’Unione europea 
in cui è stabilito il soggetto di cui all’articolo 90, comma 1, lettera f-bis), del codice, ai soggetti indicati alla 
lettera a), se libero professionista singolo o associato, ovvero alla lettera b), se costituito in forma societaria. 

Art. 260. Concorso di progettazione 

(artt. 59, comma 4, 60 e 61, d.P.R. n. 554/1999) 

1. L'ammontare del premio da assegnare al vincitore di un concorso di progettazione9 è determinato in 
misura non superiore al sessanta per cento dell'importo presunto dei servizi necessari per la redazione del 
progetto preliminare calcolato sulla base delle tariffe professionali. Una ulteriore somma compresa fra il 
quaranta ed il settanta per cento è stanziata per i concorrenti ritenuti meritevoli, a titolo di rimborso spese 
per la redazione del progetto preliminare. 

2. Il bando per i concorsi di progettazione, oltre a tutti gli elementi elencati dall’articolo 259, comma 2, con 
esclusione della lettera d), contiene l’indicazione: 

a) della procedura di aggiudicazione prescelta; 
b) del numero di partecipanti al secondo grado selezionati secondo quanto previsto dall’articolo 109, comma 
1, del codice; 
c) descrizione del progetto; 
d) del numero, compreso tra dieci e venti, previsto di partecipanti nel caso di procedura ristretta o negoziata 
con bando; 
e) delle modalità, dei contenuti e dei termini della domanda di partecipazione nonché dei criteri di scelta nel 
caso di procedura ristretta; 
f) dei criteri di valutazione delle proposte progettuali; 
g) del “peso” o del “punteggio” da attribuire, con somma pari a cento e con gradazione rapportata 
all’importanza relativa di ciascuno, agli elementi di giudizio nei quali è scomponibile la valutazione del 
progetto oggetto del concorso; 
h) dell’indicazione del carattere vincolante o meno della decisione della commissione giudicatrice; 
i) del costo massimo di realizzazione all’intervento da progettare10 determinato sulla base di valori 
parametrici fissati nel bando stesso; 
l) delle informazioni circa le modalità di presentazione dei progetti; 
m) dei giorni e delle ore in cui gli interessati possono recarsi presso gli uffici della stazione appaltante per 
ritirare la documentazione di cui al comma 4. 

3. Il bando contiene anche le informazioni circa le modalità di ritiro degli elaborati non premiati e per i quali 
non è stato disposto il rimborso spese, nonché l’eventuale facoltà della commissione di menzionare i progetti 
che, pur non premiati, presentano profili di particolare interesse. 

                                                 
9 Determinazione n. 5 del 27 luglio 2010: “Relativamente alla procedura ristretta, il legislatore ha inteso porre come facoltativa la 
possibilità di finalizzare o meno la procedura concorsuale al conferimento di successivi incarichi e ciò in modo del tutto analogo, tanto 
nel concorso di idee, quanto nell’ambito della procedura concorsuale a due gradi. 
Tale facoltà, però, deve essere esercitata nel bando di gara. Sull’argomento è utile richiamare la deliberazione dell’Autorità n. 307/2002 
in cui si precisa: L’amministrazione o dichiara nel bando di  avvalersi della possibilità di affidare al vincitore l’incarico della progettazione 
definitiva ed esecutiva, o dichiara di non avvalersi di tale  opportunità, ma non può discrezionalmente riservarsi la facoltà di affidare o  
meno l’incarico di progettazione definitiva ed esecutiva al vincitore del concorso di progettazione. D’altra parte la norma non offre 
interpretazioni diverse: la possibilità di affidare l’incarico non può essere intesa come riserva dell’amministrazione di affidare a suo 
insindacabile giudizio”. 
 
10 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Questo dato (il costo dell’intervento, n.d.r.) deve essere relazionato ai dati fisici e 
dimensionali dell’opera che viene richiesta e va indicato a seguito di una precisa valutazione e studio di merito, che deve potersi 
riscontrare in maniera evidente nel documento preliminare alla progettazione. La sua indicazione è basilare nella generalità dei concorsi, 
ma diviene comunque indispensabile ogniqualvolta la commissione giudicatrice debba formulare le proprie valutazioni anche in base al 
criterio del “costo” per la realizzazione del progetto proposto. E’ importante, altresì, informare i concorrenti, specificandolo nel bando, 
del carattere vincolante o meno di tale importo. In quest’ultimo caso, i concorrenti dovranno motivare adeguatamente la previsione di 
spesa connessa al progetto e gli scostamenti dall’importo indicato.” 
 



4. Al bando di gara sono allegate le planimetrie con le curve di livello riguardanti le aree interessate 
dall’intervento, le relazioni e i grafici relativi alle indagini geologiche, geotecniche, idrologiche, idrauliche e 
sismiche effettuate sulle medesime aree nonché il documento preliminare alla progettazione di cui all’articolo 
15, comma 5. 

5. La valutazione delle proposte progettuali presentate al concorso di progettazione è eseguita sulla base dei 
criteri e dei metodi contenuti nell’allegato I. 

6. Ai sensi dell’articolo 110, comma 1, ultimo periodo, del codice, le stazioni appaltanti valutano in via 
prioritaria l’opportunità di prevedere la presenza, tra i firmatari della proposta progettuale, di almeno un 
professionista laureato, abilitato da meno di cinque anni all’esercizio della professione secondo le norme 
dello stato membro dell’Unione Europea di residenza. Ferma restando l’iscrizione al relativo albo 
professionale, il soggetto firmatario può essere: 

a) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettera d), del codice, un libero professionista 
singolo o associato; 
b) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettere e) e f), del codice, un amministratore, 
un socio, un dipendente, un consulente su base annua che abbia fatturato nei confronti della società una 
quota superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo risultante dall’ultima dichiarazione IVA; 
c) con riferimento ai soggetti di cui all’articolo 90, comma 1, lettera f-bis), del codice, un soggetto avente 
caratteristiche equivalenti, conformemente alla legislazione vigente nello Stato membro dell’Unione europea 
in cui è stabilito il soggetto di cui all’articolo 90, comma 1, lettera f-bis), del codice, ai soggetti indicati alla 
lettera a), se libero professionista singolo o associato, ovvero alla lettera b), se costituito in forma societaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TITOLO II - AFFIDAMENTO DEI SERVIZI 

Art. 261. Disposizioni generali in materia di affidamento dei servizi attinenti all’architettura e 
all’ingegneria 
(art. 65, d.P R. n  554/1999) . .

1. I servizi di cui all’articolo 25211 il cui corrispettivo complessivo stimato, determinato secondo quanto 
stabilito dall’articolo 262, sia pari o superiore a 100.000 euro, sono affidati dalle stazioni appaltanti secondo 
le disposizioni previste dall’articolo 91, comma 1, del codice e dal presente titolo, con esclusione dell’articolo 
267. 

2. Alle procedure relative ai servizi di cui all’articolo 252 il cui corrispettivo complessivo stimato sia di importo 
pari o superiore alle soglie di rilevanza comunitaria di cui all’articolo 28 del codice si applicano le disposizioni 
della parte II, titolo I, del codice per quanto riguarda i termini, i bandi, gli avvisi di gara, la pubblicità. 

3. Alle procedure relative a servizi di cui all’articolo 252 il cui corrispettivo complessivo stimato sia pari o 
superiore a 100.000 euro e inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria di cui all’articolo 28 del codice si 
applicano le disposizioni della parte II, titolo II, del codice per quanto riguarda i termini, i bandi, gli avvisi di 
gara, la pubblicità. 

4. I compiti di supporto12 alle attività del responsabile del procedimento13 il cui corrispettivo complessivo 
stimato, determinato secondo quanto stabilito dal successivo articolo 262, sia pari o superiore alle soglie 
stabilite dall’articolo 28 del codice per gli appalti pubblici di servizi, sono affidati dalle stazioni appaltanti 
secondo le disposizioni della parte II, titolo I, del codice. 

5. I compiti di supporto alle attività del responsabile del procedimento il cui corrispettivo complessivo 
stimato, determinato secondo quanto stabilito dall’articolo 262, sia inferiore alle soglie stabilite dall’articolo 
28 del codice per gli appalti pubblici di servizi, sono affidati dalle stazioni appaltanti secondo le disposizioni 
della parte II, titolo II, del codice. 

                                                 
11 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Con deliberazione n. 385/2001, l’Autorità ha chiarito che rientrano nell'ambito 
oggettivo di applicazione dell'articolo 50 (oggi art. 252 del DPR 207/2010) del Regolamento  attuativo, tutte le attività di progettazione 
di opere e lavori pubblici  finalizzate alla redazione dei progetti, consistenti nel tipo e numero di  elaborati individuati per i singoli livelli 
di progettazione - preliminare,  definitivo ed esecutivo - dagli articoli da 18 a 45 del D.P.R. 21 dicembre  1999 n. 554 e s.m., nonché 
l'attività di direzione lavori e quelle di tipo  accessorio connesse alla predetta attività di progettazione elencate  nell'articolo 17, commi 1 
e 14 quinquies della legge quadro (oggi,  articolo 90, comma 1 ed articolo 91, comma 3, del Codice)”. 
 
12 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “In relazione all'affidamento di attività di supporto alla progettazione,  si ribadisce 
quanto affermato  con la deliberazione n. 76/2005 in merito al fatto che  la  “consulenza” di ausilio alla progettazione di opere pubbliche 
nel quadro normativo nazionale non è contemplata. Ciò discende dal principio generale in  base al quale la responsabilità della 
progettazione deve potersi ricondurre ad  un unico centro decisionale, ossia il progettista, e la responsabilità di  quest’ultimo rimane 
impregiudicata quando è fatto divieto di avvalersi del  subappalto (ad eccezione di alcune attività, cfr. articolo 17, comma 14-quinquies, 
legge n. 109/1994 cit.).  Peraltro, la consulenza alla progettazione non appare riconducibile alle  attività a supporto del responsabile 
unico del procedimento. ….. omissis …  
Sull'attività di supporto al responsabile unico del procedimento appare  inoltre opportuno fare riferimento alla determinazione n. 3/2004, 
laddove si è precisato che l’attività di supporto tecnico-amministrativo alla  progettazione la quale è tendenzialmente affidata agli uffici 
interni della  stazione appaltante, ma che, tuttavia, qualora non sia possibile effettuarla  con dipendenti della stazione appaltante, può 
essere affidata all’esterno con  procedure ad evidenza pubblica e con riferimento a corrispettivi stabiliti a  corpo in base ad indagini di 
mercato. (...) Si tratta di quegli apporti di  contributi tecnici, che presuppongono la conoscenza e la preventiva soluzione  d’un ventaglio 
di questioni attinenti a branche disparate delle conoscenze  tecniche e scientifiche, e che non s’identifica soltanto con l’attività  
professionale propria dell’ingegnere o dell’architetto e si risolvono in mere indagini,  ispezioni, ricognizioni, localizzazioni, non originali, di 
natura meramente  materiale e ripetitiva che, tuttavia, proprio per la complessità insita nella  loro caratteristiche, richiedono spesso il 
ricorso a diversificate  professionalità, per la cui acquisizione anche il progettista esterno può  eventualmente ricorrere al subappalto”. _ 
 
13 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “al responsabile unico del procedimento è affidata la responsabilità, la vigilanza ed i 
compiti di coordinamento sull’intero ciclo dell’appalto (progettazione, affidamento, esecuzione), affinché esso risulti condotto in modo 
unitario, in relazione ai tempi ed ai costi preventivati. In particolare, in materia di progettazione, al responsabile unico del procedimento 
è demandato il compito di redigere il documento preliminare alla  progettazione e di coordinare le attività necessarie alla redazione del 
progetto preliminare definitivo ed esecutivo. Pertanto, gli eventuali soggetti esterni individuati possono supportare il responsabile unico 
del procedimento nelle sue attività di coordinamento e vigilanza sulla progettazione, fermo  rimanendo che la progettazione è compito 
di esclusiva competenza del progettista”. 
 



6. In fase di prequalifica, la stazione appaltante, ove non si sia avvalsa della facoltà di cui all’articolo 70, 
comma 9, del codice, invia ai candidati che ne fanno richiesta e con onere a loro carico una nota illustrativa 
contenente i principali elementi caratterizzanti la prestazione da svolgere; in alternativa la stazione 
appaltante può inviare la nota illustrativa tramite via telematica14. In tale fase è fatto divieto di richiedere la 
presa visione dei luoghi da parte dei candidati. 

7. In caso di raggruppamenti temporanei15 di cui all’articolo 90, comma 1, lettera g), del codice, i requisiti 
finanziari e tecnici di cui all’articolo 263, comma 1, lettere a), b) e d), devono essere posseduti 
cumulativamente dal raggruppamento. Il bando di gara, la lettera di invito o l’avviso di gara possono 
prevedere, con opportuna motivazione, ai fini del computo complessivo dei requisiti del raggruppamento, 
che la mandataria debba possedere una percentuale minima degli stessi requisiti, che, comunque, non può 
essere stabilita in misura superiore al sessanta per cento; la restante percentuale deve essere posseduta 
cumulativamente dal o dai mandanti, ai quali non possono essere richieste percentuali minime di possesso 
dei requisiti. La mandataria in ogni caso possiede i requisiti in misura maggioritaria percentuale superiore 
rispetto a ciascuna dei mandanti. La mandataria, ove sia in possesso di requisiti superiori alla percentuale 
prevista dal bando di gara, dalla lettera di invito o dall’avviso di gara, partecipa alla gara per una percentuale 
di requisiti pari al limite massimo stabilito. 

8. Il requisito di cui all’articolo 263, comma 1, lettera c), non è frazionabile per i raggruppamenti temporanei. 

9. Ai consorzi stabili di cui all’articolo 90, comma 1, lettera h), del codice, non possono essere richieste 
percentuali di requisiti minimi in capo ad uno o più dei consorziati, applicandosi le disposizioni previste per i 
mandanti di cui al comma 7 del presente articolo. 
                                                 
14 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Come già evidenziato da questa Autorità (cfr. determinazioni nn. 1/2006 e 4/2007), le 
stazioni appaltanti, nella determinazione dell’importo a base di gara per l’affidamento dei servizi di ingegneria, non possono limitarsi ad 
una generica e sintetica indicazione del corrispettivo, ma devono indicare con accuratezza ed analiticità i singoli elementi che 
compongono la prestazione ed il loro valore” 
15 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Nel caso dei servizi e forniture, a mente dell’articolo 37, comma 4, nell’offerta 
devono essere specificate le parti del servizio o delle forniture che saranno eseguite dai singoli operatori economici riuniti o consorziati. 
La norma menziona le “parti” del servizio o fornitura e non le  quote del servizio o fornitura … il comma 4 dell’articolo 37 non si applica 
ai raggruppamenti orizzontali (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 27 novembre 2008, n. 5849; 28 marzo 2007, n. 1440; nello stesso senso, 
pareri di precontenzioso dell’Autorità n. 28/2009, n. 74/2009 e n. 57/2010)”. 
Inoltre già l’Autorità, con parere n. 4 del 14 febbraio 2008, aveva affermato che “per quanto attiene al possesso dei requisiti ed alla loro 
relativa dimostrazione, tenuto conto che i concorrenti riuniti in raggruppamento temporaneo devono eseguire le prestazioni dell’appalto 
nella percentuale corrispondente alla rispettiva quota di partecipazione al raggruppamento, ciascun soggetto raggruppato deve 
dimostrare il possesso dei requisiti richiesti in rapporto alla prestazione di servizi cui è deputato e, pertanto, non è ammissibile, che la 
capacità del raggruppamento sia dimostrata sulla base dei requisiti in capo alla mandataria, anche se gli stessi, da soli, sono sufficienti a 
coprire quanto richiesto dalla disciplina di gara”. 
Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Si precisa che, nel caso di  raggruppamenti orizzontali, il requisito di cui all’articolo 
65, comma 4 del d.P.R.  n. 554/1999 per la mandataria riguarda una   percentuale di requisiti minimi, che la stazione appaltante può 
fissare  entro il limite massimo del 60%, ma ciò non impedisce ad un soggetto che abbia una  quota superiore di requisiti (ad esempio, 
il 70% dei requisiti) di fare il  mandatario. Le mandanti devono coprire la restante quota del limite stabilito  per la mandataria. Per 
esempio, se è stabilito che la mandataria deve possedere i requisiti nella misura minima del 55%, la somma dei requisiti posseduti dalle 
mandanti deve essere pari ad almeno il restante 45% e ciò anche se la mandataria possieda in realtà i requisiti nella misura dell’80%. 
…. Nel caso di raggruppamento di tipo  verticale, la mandataria, ai sensi di quanto disposto dall’articolo 37, comma  2, del Codice, deve 
possedere i requisiti nella percentuale del 100% di quanto  previsto nel bando e con riferimento alla classe e categoria dei lavori di  
maggiore importo e, pertanto da considerarsi la classe e categoria principale  in termini economici, e ognuna delle mandanti deve 
possedere i requisiti nella  percentuale del 100% di quanto previsto nel bando e con riferimento alla classe  e categoria dei lavori che 
intende progettare. … 
Sempre la Determinazione AVCP n. 5/2010 chiarisce, con riferimento all’applicabilità nel settore dei servizi dei raggruppamenti “misti”, 
che “la disposizione di cui all’articolo 37, comma 4 del Codice consente la partecipazione di un raggruppamento misto anche negli 
appalti di servizi. Le parti del servizio possono, infatti, costituire parte della prestazione con riferimento ad una certa classe e categoria 
prevista dal bando. Per esempio, nel caso la prestazione riguardi (organismo edilizio) le classi Id, Ig, IIIa, IIIb e IIIc, i concorrenti 
potrebbero precisare nell’offerta che redigeranno per una o per tutte le classi la progettazione in prefissate parti, espresse in 
percentuale dell’intera prestazione”. 
..omissis… si richiama l’ammissibilità  dell’avvalimento dei requisiti speciali interno ai raggruppamenti (cfr, da  ultimo, Consiglio di Stato, 
sez. V, 12  novembre 2009, n. 7054). Al riguardo, l’Autorità, nel parere 34/2009, ha  affermato che “(…) ai sensi dei  richiamati artt. 47 
e 48 della Direttiva 2004/18/CE, anche nel caso di avvalimento  nel contesto di un raggruppamento deve essere data in via specifica la 
prova  dell’effettiva disponibilità, da parte di un’impresa del raggruppamento  medesimo, dei mezzi/risorse necessari di cui è carente. A 
tal scopo non può  ritenersi sufficiente il mero e ordinario mandato collettivo, che è alla base  della costituzione di un RTI, tanto più 
che, nel caso di specie, si tratta di  RTI costituendo e non costituito. Si ritiene pertanto necessario, ai fini del  rispetto delle disposizioni 
nazionali in materia di avvalimento di cui all’art.  49 del D.Lgs. n. 163/2006, che tra la documentazione di cui al comma 2 del  citato 
articolo, espressamente richiamato dalla lex specialis di gara, vi sia  anche un atto giuridico costitutivo di un rapporto di provvista 
idoneo ad  evidenziare specificamente l’effettiva disponibilità dei mezzi/risorse di cui  trattasi.” 
 



Art. 262. Corrispettivo 

(art. 62, commi 3, 5 e 10, d.P.R. n  554/1999) .

                                                

1. Le stazioni appaltanti possono utilizzare come criterio o base di riferimento i corrispettivi di cui al comma 
2, ove motivatamente ritenuti adeguati16. 

2. La quota del corrispettivo complessivo riferita alle prestazioni normali e speciali relative alla progettazione 
è determinata sulla base delle percentuali ed aliquote di prestazioni parziali previste dalle tariffe 
professionali, in corrispondenza della classe, della categoria e degli importi dell’intervento risultanti dai 
progetti redatti, nonché del livello di progettazione da redigere. Tale quota del corrispettivo è aumentata 
sulla base degli incrementi stabiliti dalle tariffe professionali per il rimborso delle spese. In modo analogo è 
determinato il corrispettivo per la direzione lavori, per il coordinamento per la sicurezza in fase di 
progettazione e di esecuzione e per i compiti di supporto alle attività del responsabile del procedimento. La 
quota del corrispettivo complessivo riferita alle prestazioni accessorie è determinata con riguardo ai correnti 
prezzi di mercato e con riferimento agli importi posti a base di gara. 

3. All’importo stimato del corrispettivo complessivo è applicabile da parte dei concorrenti un ribasso 
percentuale unico, relativo alle prestazioni professionali e alle spese. 

4. La progettazione di un intervento non può essere artificiosamente divisa in più parti al fine di eludere 
l’applicazione delle norme che disciplinano l’affidamento del servizio con esclusione delle parti eseguite 
all’interno della stazione appaltante. 

 

 
16 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Il vigente quadro normativo in  materia di compensi per le attività in questione, 
sebbene non contempli più l’obbligo, per le stazioni appaltanti, di applicare tariffe fisse o minime, non vieta affatto il ricorso alle stesse, 
al fine di determinare tali  corrispettivi, se utilizzate come parametri di riferimento ed “ove motivatamente ritenute adeguate”  come può 
ritenersi una tariffa approvata con legge. 
Determinazione dell’Autorità n. 4/2007: “Parallelamente all’eliminazione dei minimi tariffari risulta abrogata anche la sistematica 
possibilità, accordata alle stazioni appaltanti, di decurtare “a monte”, sino al 20%, i corrispettivi calcolati in base alle suddette tariffe. In 
realtà, tali soppressioni non rappresentano novità normative, in quanto hanno valore ricognitivo delle abrogazioni implicite scaturite 
dall’incompatibilità con la legge Bersani” 
Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: …. il  corrispettivo va determinato applicando il D.M. 4 aprile 2001, emanato dal  Ministro 
della giustizia di concerto con l’allora Ministro dei lavori pubblici (recante  "Corrispettivi delle attività di  progettazione e delle altre 
attività, ai sensi dell'articolo 17, comma 14-bis,  della Legge 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modifiche",  pubblicato sulla G.U. n. 
96 del 26 aprile 2001), almeno finché tale decreto non  sarà sostituito da uno nuovo, emanato ai sensi dell’articolo 92, comma 2, del 
Codice,  “tenendo conto delle tariffe previste per  le categorie professionali interessate”. 
La validità e l’efficacia del citato d.m.  trovano conferma nella disposizione transitoria dell’articolo 253, comma 17,  del Codice, che non 
è stata abrogata dai decreti correttivi (“fino all'emanazione del decreto di cui  all'articolo 92, comma 2, continua ad applicarsi quanto 
previsto nel decreto  del Ministro della Giustizia del 4 aprile 2001”) e sono state riaffermate,  altresì, dalla Corte costituzionale, con 
ordinanza n. 352/2006. 
Occorre precisare che il d.m. citato non  contempla l’incarico di collaudo; pertanto, per calcolare il corrispettivo dei collaudatori da porre 
a base di gara, si potrà utilizzare, come parametro di riferimento, la menzionata legge n. 143/1949. 
Inoltre, qualora l’affidamento riguardi  anche prestazioni relative a tecnici che non siano architetti o ingegneri quali  i geologi, geometri, 
periti industriali, nel determinare il costo a base di  gara deve aversi riguardo alle tariffe professionali di spettanza di tali  tecnici. 
La stazione appaltante, nel fare  riferimento al d.m. 4 aprile 2001, deve darne chiara indicazione ed applicarlo  con correttezza, nonché 
in modo analitico; laddove, invece, decida di avvalersi  di altri parametri di riferimento (listini, prezziari), gli stessi dovranno  essere resi 
pubblici e controllabili. 
Il regolamento di attuazione del Codice,  in corso di emanazione, all’articolo 264, comma 1, lett. d) ha precisato che il  bando deve 
contenere l’indicazione delle modalità di calcolo in base alle quali  è stato definito l’ammontare presumibile del corrispettivo dei servizi 
posto a  base di gara. 
Si precisa, infine, che l’abolizione dei  minimi tariffari non ha abrogato il divieto, tuttora in vigore, di subordinare  il pagamento dei 
compensi relativi alla progettazione all’ottenimento del  finanziamento dell’opera. Deve ribadirsi, al riguardo, quanto già asserito da  
questa Autorità ed in particolare che non è possibile - a pena di nullità -  affidare incarichi di progettazione subordinando la 
corresponsione dei compensi  professionali, relativi allo svolgimento della progettazione e delle attività  tecnico-amministrative ad esse 
connesse, ai finanziamenti dell’opera, né è  ammissibile subordinare il pagamento di tali compensi a fasi della realizzazione  dei lavori ed 
in particolare all’emissione dei S.A.L. La progettazione di  un’opera pubblica non può costituire un’attività fine a se stessa, svincolata  
dalla esecuzione dei lavori, con la conseguenza che non si può affidare un incarico di progettazione senza che l’opera sia stata non solo 
programmata, ma  sia stata anche indicata l’effettiva reperibilità delle somme necessarie per  realizzarla e che, pertanto, con l'entrata in 
vigore della legge  Bersani non è stato abrogato l’articolo 92, comma 1, del Codice (cfr.. sul punto, determinazione n. 4/2007; 
deliberazione  n. 125/2007)”. 
 



Art. 263. Requisiti di partecipazione 

(art. 66, d.P R. n  554/1999) . .

1. I requisiti17 economico-finanziari e tecnico-organizzativi18 di partecipazione alle gare sono definiti dalle 
stazioni appaltanti con riguardo: 

a) al fatturato globale19 per servizi di cui all'articolo 25220, espletati negli ultimi  
 
                                                 
17 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Ogni limitazione territoriale nella individuazione dei requisiti di partecipazione alle  
procedure di affidamento, così come nella valutazione delle pregresse esperienze in fase di valutazione delle offerte, deve essere 
considerata  illegittima. Sul punto, infatti, già l’Autorità, con determinazione n. 3/2000, ha ritenuto, in una fattispecie relativa  ad un 
concorso di progettazione, del tutto illegittima la limitazione  territoriale in quanto essa contrasta con il principio costituzionale di parità 
di trattamento di cui all’articolo 3  della Costituzione ed è preclusa dalla normativa comunitaria in materia di appalti di servizi laddove si 
impone alle amministrazioni aggiudicatici parità di trattamento tra i relativi prestatori (articolo 3, comma 2 della direttiva  92/50 CEE). 
Analoghe considerazioni possono essere riferite anche  alla fase di valutazione delle offerte per la quale il Consiglio di Stato (sezione  V, 
sentenza n. 4338 del 10 settembre 2008) si è pronunciato affermando che,  nella valutazione delle offerte, è illegittima la valorizzazione  
dell’esperienza maturata in un determinato ambito territoriale. In particolare,  i giudici hanno asserito che in una gara di appalto non 
può essere attribuita natura di requisito professionale ad un  periodo della propria attività lavorativa svolto in una determinata località o 
su un determinato territorio (nella specie, nel campo della 'progettazione di  modelli di sviluppo locale'). Pertanto, deve essere 
considerato  illegittimo ogni bando di gara che produca l'effetto di restringere la concorrenza  e la massima partecipazione degli 
operatori del settore senza un'ammissibile  ragione, in violazione dell'articolo 49 (ex 59) del Trattato CE, norma  applicabile a tutti gli 
appalti, di qualsiasi importo essi siano”. 
Comunicato AVCP del 20 ottobre 2010: “i bandi di gara non possono prevedere requisiti soggettivi dei concorrenti legati ad elementi di 
localizzazione territoriale, con effetti escludenti dalle gare pubbliche o con valore discriminante in sede di valutazione delle offerte, e non 
attinenti alle reali esigenze di esecuzione del contratto ma esclusivamente ai requisiti tecnico-organizzativi delle imprese. Simili clausole 
rappresentano, infatti, una violazione dei principi di uguaglianza, non discriminazione, parità di  trattamento e concorrenza, i quali 
vietano ogni discriminazione dei concorrenti ratione loci. Detti principi trovano applicazione sia per gli appalti di importo superiore alla 
soglia comunitaria, sia per quelli di valore inferiore, stante il rinvio dell’art. 121 del D.Lgs. 163/2006 alla Parte I del D.Lgs. 163/2006 e, 
dunque, all’art. 2 del detto decreto”. 
 
18 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Appare utile precisare che le stazioni appaltanti non possono chiedere, ai fini 
dell'ammissione alla gara, il possesso di qualsivoglia certificazione di qualità, dal momento che nessuna norma del Codice ammette tale 
possibilità; le richieste di possesso di certificazioni di qualità di vario genere (ISO, EMAS, ecc.) devono pertanto essere considerate 
lesive dei principi  di libera concorrenza, di parità di trattamento, di non discriminazione, di  trasparenza e proporzionalità elencati 
all’articolo 2 comma 1 del Codice, in  quanto determinano una restrizione dell’accesso alla gara. Viceversa, la  certificazione di qualità 
assume un rilievo sia ai fini del dimezzamento delle  cauzioni sia ai fini di quanto previsto dall'allegato F al d.P.R. n. 554/1999. 
In ordine  alla prova dei requisiti, si richiamano alcune considerazioni già espresse  nella determinazione n. 20/2003. In particolare, 
nelle gare per  l’aggiudicazione di servizi di ingegneria, una costante giurisprudenza afferma che, in ossequio al principio dell’interesse 
pubblico alla più ampia  partecipazione, in assenza di tassativa disposizione normativa in ordine alle  forme di dimostrazione dei 
requisiti, occorre rifuggire ogni inutile formalismo  che conduca a restringere il numero dei concorrenti. Pertanto, la stazione  
appaltante, nei documenti di gara per l’appalto di servizi tecnici di importo  pari o maggiore a centomila euro, in merito alla tipologia di 
documentazione da  trasmettere a comprova dei lavori indicati dai concorrenti, non potrà fare  esclusivo riferimento alle dichiarazioni 
rese al concorrente da precedenti  committenti dei servizi, ma dovrà, altresì, consentire la presentazione di  equivalente 
documentazione sufficiente a dare prova di quanto dichiarato”. 
 
19 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “E’ da menzionare, al riguardo, l’interpretazione  che l’Autorità ha fornito con 
deliberazione n. 74/2006, del contenuto del requisito relativo al fatturato globale di cui alla lett. a) del comma 1 dell’articolo 66  del 
d.P.R. n. 554/1999: “Altra ragione  per cui si propende per un’interpretazione letterale rispetto a quella  restrittiva che porta a 
considerare solo i servizi aventi identica natura di  quello posto in gara, ai fini della determinazione del fatturato globale,  deriva 
dall’esigenza di uniformità interpretativa delle norme in materia di  affidamento di servizi attinenti l’ingegneria e l’architettura. In questa  
materia, infatti, il legislatore (v. art. 17 legge 109/94), in considerazione  del carattere essenzialmente omogeneo di tali servizi 
(progettazione e altri  servizi tecnici connessi alla progettazione, nonché attività  tecnico-amministrative connesse alla 
progettazione), ogniqualvolta ha dettato  la disciplina di riferimento lo ha fatto in maniera unitaria, riferendosi ai  servizi in modo 
onnicomprensivo. Pertanto, il requisito in argomento non  può essere inteso nel senso di limitare il fatturato ai soli servizi 
specificamente  posti a base di gara.  
… omissis … Non può non rilevarsi,  inoltre, che l’articolo 66, comma 1, lett. a) del d.P.R. n. 554/1999, laddove  riferisce il fatturato 
globale, … ai  servizi di ingegneria di cui all’articolo 50 dello stesso d.P.R., non lascia  spazi, in tale ambito, per l’esercizio della 
discrezionalità amministrativa,  limitata all’individuazione del valore “tra 3 e 6 volte l’importo a base  d’asta”. Di conseguenza, per i 
servizi attinenti  all’ingegneria ed all’architettura, non rientra nel potere discrezionale della  stazione appaltante integrare i requisiti di 
partecipazione alle procedure di  evidenza pubblica ovvero fissare requisiti di partecipazione ad una singola  gara  più rigorosi e 
superiori a quelli  previsti dal d.P.R. n. 554/1999, in ordine al fatturato globale”. 
 
20 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Sempre nell’ottica di individuare requisiti adeguati e proporzionati alla prestazione 
e di consentire la più  ampia partecipazione di professionisti, per l’affidamento dell’incarico di collaudo risulterebbe restrittivo della 
concorrenza richiedere un’esperienza  professionale maturata con esclusivo riferimento al collaudo, senza tener conto  di altre attività 
che presentano aspetti affini o attinenti (direzione lavori,  progettazione, coordinamento della sicurezza nei cantieri – cfr. 
determinazione  dell’Autorità n. 2/2009)” 
 



cinque esercizi21 antecedenti la pubblicazione del bando, per un importo variabile tra 2 e 4 volte l'importo a 
base d'asta; 
b) all’avvenuto espletamento negli ultimi dieci anni di servizi di cui all'articolo 252, relativi a lavori 
appartenenti ad ognuna delle classi e categorie dei lavori22 cui si riferiscono i servizi da affidare, individuate 
sulla base delle elencazioni contenute nelle vigenti tariffe professionali, per un importo globale23 per ogni 
classe e categoria variabile tra 1 e 2 volte l'importo stimato dei lavori cui si riferisce la prestazione, calcolato 
con riguardo ad ognuna delle classi e categorie; 
c) all’avvenuto svolgimento negli ultimi dieci anni di due servizi24 di cui all'articolo 252, relativi ai lavori, 
appartenenti ad ognuna delle classi e categorie dei lavori cui si riferiscono i servizi da affidare, individuate 
sulla base delle elencazioni contenute nelle vigenti tariffe professionali, per un importo totale non inferiore 
ad un valore compreso fra 0,40 e 0,80 volte l'importo stimato dei lavori cui si riferisce la prestazione, 
calcolato con riguardo ad ognuna delle classi e categorie e riferiti a tipologie di lavori analoghi per 
dimensione e per caratteristiche tecniche a quelli oggetto dell'affidamento; 
d) al numero medio annuo del personale tecnico25 utilizzato negli ultimi tre anni (comprendente i soci attivi, i 
dipendenti, i consulenti su base annua iscritti ai relativi albi professionali, ove esistenti, e muniti di partiva 
IVA e che firmino il progetto, ovvero firmino i rapporti di verifica del progetto, ovvero facciano parte 
dell’ufficio di direzione lavori e che abbiano fatturato nei confronti della società offerente una quota 
superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo, risultante dall’ultima dichiarazione IVA, e i 
collaboratori a progetto in caso di soggetti non esercenti arti e professioni), in una misura variabile tra 2 e 3 
volte le unità stimate nel bando per lo svolgimento dell'incarico. 

                                                 
21 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Occorre però tenere presente che il decreto  Legislativo 11 settembre 2008, n. 152 
(c.d. terzo correttivo del Codice) ha  introdotto all’articolo 253 il comma 15-bis,  prevedendo un meccanismo transitorio (fino al 31 
dicembre 2010 e poi prorogato al 31 dicembre 2011 dal DPCM del 25 marzo 2011) teso a  consentire una più agevole partecipazione 
alle gare per i progettisti  attraverso la presa in considerazione di un arco temporale più ampio rispetto a  quello previsto dalla 
normativa vigente di cui all’ articolo 66. …. La disposizione incide, quindi, sui  requisiti indicati alle lett. a) e d) dell’articolo 66 del d.P.R. 
n. 554/1999, consentendo di valutare il fatturato globale per servizi espletati, per un  importo variabile tra tre e sei volte l’importo a 
base di gara, in un arco  temporale decennale (nei migliori 5 anni del decennio precedente), in luogo del  periodo quinquennale previsto 
dal regolamento, nonché di considerare l’organico  medio annuo del personale tecnico utilizzato, in misura variabile da due a tre  volte 
le unità stimate nel bando per lo svolgimento dell’incarico, su base  quinquennale (nei migliori tre anni del quinquennio precedente), in 
luogo del  periodo triennale previsto dal regolamento (cfr., sul punto, circolare  Ministero infrastrutture e trasporti 12 novembre 2009, n. 
4649)”. 
 
22 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Sulla base di queste indicazioni, nella determinazione n. 30/2002, è stato 
affermato che occorre indicare nel bando di gara la classe e categoria o le classi e le categorie dell'intervento, in quanto ciò è  
funzionale anche per la dimostrazione dei requisiti minimi di partecipazione o  della indicazione dei requisiti da impiegare. I lavori cui si 
riferiscono detti requisiti devono, infatti, appartenere alla classe e categoria (o alle classi e  categorie) dell'intervento cui si riferisce il 
bando. In questi casi, è evidente che vanno considerati ….. gli  interventi appartenenti non solo alla classe e alla categoria (o alle classi 
e  categorie) dell'intervento, cui si riferisce il bando, ma anche alla classe ed  alle categorie la cui collocazione nell'ordine alfabetico sia 
successiva a  quella stabilita nel bando, in quanto questi interventi sono della stessa  natura, tuttavia tecnicamente più complessi”. 
 
23 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “nell'applicazione dell'articolo 66 (requisiti di ammissione alla gara) del d.P.R.  n. 
554/1999 (oggi DPR 207/2010), per le lettere b) e c) del comma 1 deve farsi sempre riferimento  agli importi dei lavori dei servizi svolti 
e non all'importo dei servizi, anche  a fini di omogeneità delle certificazioni relative alle prestazioni svolte”. 
 
24 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Si deve, infatti, considerare che la logica sottesa alla richiesta del requisito del 
“servizio di punta” è quella di aver svolto singoli servizi di una certa entità complessivamente considerati e  non di aver svolto servizi 
identici a quelli da affidare (cfr. Consiglio di Stato,  sezione V, 3 maggio 2006, n. 2464, secondo cui”la disposizione, nonostante la sua 
complessa e non chiara formulazione,  non chiede affatto che i due servizi richiesti (chiamati “servizi di punta”)  debbano 
necessariamente comprendere, ciascuno, tutte le classi e categorie dei  lavori cui si riferiscono i servizi oggetto della gara, cioè, in 
definitiva,  debbano essere due servizi identici a quelli da affidare. (...) l’obiettivo [della  norma è quello, n.d.r.] di far partecipare alla 
gara concorrenti che abbiano  svolto almeno due servizi, della entità da esso stabilita, per ogni tipo di  lavoro (opere edili, ambientali, di 
illuminazione ecc.) di cui si compone il  servizio da affidare”). 
 
25 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Per quanto riguarda le unità facenti parte dell'organico medio annuo di cui 
all'articolo 66, comma 1, lettera d) del  d.P.R. n. 554/1999, si ritiene che lo stesso sia dato dalla somma del personale  impiegato negli 
anni considerati (tre esercizi) diviso il numero degli anni  (tre). 
Va anche ricordato che, qualora la  progettazione di cui alla classe I categorie a), b), c), d) ed e) riguardi  immobili di interesse storico 
artistico sottoposti a vincoli culturali la  progettazione, ai sensi dell’articolo 52 del regio decreto 23 ottobre 1925, n.  2537, è riservata ai 
laureati in architettura (Consiglio di Stato  n. 5239/06)”. 
 



2. I servizi di cui all’articolo 252 valutabili sono quelli iniziati26, ultimati e approvati nel decennio o nel 
quinquennio antecedente la data di pubblicazione del bando, ovvero la parte di essi ultimata e approvata 
nello stesso periodo per il caso di servizi iniziati in epoca precedente. Non rileva al riguardo la mancata 
realizzazione dei lavori ad essa relativi. Ai fini del presente comma, l’approvazione dei servizi di direzione 
lavori e di collaudo si intende riferita alla data della deliberazione di cui all’articolo 234, comma 2. Sono 
valutabili anche i servizi svolti per committenti privati documentati attraverso certificati di buona e regolare 
esecuzione rilasciati dai committenti privati o dichiarati dall’operatore economico che fornisce, su richiesta 
della stazione appaltante, prova dell’avvenuta esecuzione attraverso gli atti autorizzativi o concessori, ovvero 
il certificato di collaudo, inerenti il lavoro per il quale è stata svolta la prestazione, ovvero tramite copia del 
contratto e delle fatture relative alla prestazione medesima. 

3. Ai fini di cui al comma 1, lettere b) e c), il bando indica le eventuali ulteriori categorie, appartenenti alla 
stessa classe, che possono essere utilizzate al fine di comprovare il possesso dei requisiti richiesti. 

4. I concorrenti non devono trovarsi altresì nelle condizioni previste dall’articolo 253 del presente 
regolamento e dall’articolo 38 del codice. 

Art. 264. Bando di gara, domanda di partecipazione e lettera di invito 

(art. 63, commi 1 e 5, d.P R. n  554/1999) . .

1. Nel caso di procedura aperta, ristretta o negoziata con bando, il bando di gara per l'affidamento dei servizi 
di cui all’articolo 252, contiene: 

a) il nome, l’indirizzo, i numeri di telefono e di telefax e l’indirizzo di posta elettronica della stazione 
appaltante; 
b) l’indicazione dei servizi di cui all’articolo 252 con la specificazione delle prestazioni specialistiche 
necessarie compresa quella del direttore dei lavori e del coordinatore per la progettazione di cui all’articolo 
91 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, e del coordinatore per l’esecuzione di cui all’articolo 92 del 
medesimo decreto legislativo; 
c) l’importo complessivo stimato dell’intervento cui si riferiscono i servizi da affidare e degli eventuali importi 
parziali stimati, nonché delle relative classi e categorie dei lavori individuate sulla base delle elencazioni 
contenute nelle vigenti tariffe professionali; 
d) l’ammontare presumibile del corrispettivo complessivo dei servizi, per le prestazioni normali, speciali e 
accessorie, compreso il rimborso spese, posto a base di gara27, determinato con le modalità di cui all’articolo 
262 e l’indicazione delle modalità di calcolo in base alle quali è stato definito detto ammontare; 
e) il tempo massimo per l'espletamento dell'incarico; 
f) per la procedura aperta il termine non inferiore a cinquantadue giorni decorrenti dalla data di 
pubblicazione del bando, per la presentazione delle offerte; 
g) per la procedura ristretta, il termine non inferiore a trentasette giorni decorrenti dalla data di 
pubblicazione del bando, per la presentazione delle domande di partecipazione; 
h) per la procedura negoziata con bando, il termine non inferiore a venti giorni decorrenti dalla data di 
pubblicazione del bando, per la presentazione delle offerte; 
i) l'indirizzo al quale devono essere inviate le domande e le offerte; 

                                                 
26 Determinazione n. 5 dell’AVCP del 27 luglio 2010: “inoltre, la disposizione (articolo 63, comma 7, del vecchio regolamento generale) 
applicabile nel caso di servizi iniziati  in epoca antecedente al decennio che precede la data di pubblicazione nel  bando, va intesa nel 
senso che i lavori cui essi si riferiscono possono  contribuire ai requisiti in misura proporzionale alla quota dei servizi che rientra  nel 
decennio, presumendo uno svolgimento dei servizi con avanzamento lineare.  Quindi, i servizi di ingegneria valutabili sono quelli iniziati 
ed ultimati nel  decennio antecedente la data di pubblicazione del bando: si deve, pertanto, evidenziare  che, ai fini della valutazione, è 
inconferente la realizzazione o meno dei  lavori relativi all’attività di progettazione espletata”. 
 
27 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Come già evidenziato da questa Autorità (cfr. determinazioni nn. 1/2006 e 4/2007), le 
stazioni appaltanti, nella determinazione dell’importo a base di gara per l’affidamento dei servizi di ingegneria, non possono limitarsi ad 
una generica e sintetica indicazione del corrispettivo, ma devono indicare con accuratezza ed analiticità i singoli elementi che 
compongono la prestazione ed il loro valore. L’importo a base di gara- le cui modalità di calcolo, con l’entrata in vigore del nuovo 
regolamento, dovranno essere espressamente indicate nel bando- dovrebbe trovare  dimostrazione in un dettagliato computo delle 
attività che devono essere svolte  e dei loro costi. …. 
La determinazione dell’importo a base di gara in ragione di una analitica indicazione delle singole componenti della  prestazione 
professionale è, altresì, funzionale ad una più efficace verifica della congruità delle offerte”. 



l) per la procedura ristretta, il termine entro il quale sono spediti gli inviti a presentare offerta, nonché il 
termine per la presentazione delle offerte; 
m) il massimale dell'assicurazione prevista dall'articolo 111 del codice; 
n) il divieto previsto dall’articolo 90, comma 8, del codice; 
o) i requisiti previsti dall’articolo 263, commi 1 e 3; 
p) i criteri di valutazione dell’offerta di cui all’articolo 266, comma 3, e corrispondente suddivisione dei fattori 
ponderali ai sensi dell’articolo 266, comma 5, l’eventuale suddivisione dei criteri di cui all’articolo 266, comma 
4, lettere a) e b), in sub-criteri e relativi sub-pesi, nonché le eventuali soglie ai sensi dell’articolo 83, comma 
2, del codice; 
q) nel caso in cui la stazione appaltante si avvale della facoltà di cui all’articolo 62, comma 1, del codice, il 
numero minimo e massimo, ove previsto, dei soggetti da invitare a presentare offerta; 
r) il nominativo del responsabile del procedimento. 

2. Nel caso di procedura ristretta le domande di partecipazione contengono la documentazione e le 
dichiarazioni di cui all’articolo 266, comma 1, lettere a1.), a.2) e a.3). 

3. Il bando in caso di procedura aperta o negoziata con bando, ovvero la lettera di invito in caso di 
procedura ristretta, indica: 

a) il numero massimo di schede di formato A3, ovvero di formato A4, che costituiscono la documentazione di 
ognuno dei servizi di cui all’articolo 266, comma 1, lettera b), punto 1); tale numero è compreso tra tre e 
cinque, nel caso di schede di formato A3, e tra sei e dieci, nel caso di schede di formato A4; 

b) il contenuto, in rapporto allo specifico servizio da affidare, della relazione tecnica di offerta di cui 
all’articolo 266, comma 1, lettera b), punto 2), ed il numero massimo di cartelle, che costituiscono la 
relazione; tale numero è compreso tra venti e quaranta. 

Art. 265. Numero massimo di candidati da invitare 

(art. 67, commi 4, 5 e 6, d P.R. n  554/1999) . .

1. Per le procedure negoziate con pubblicazione di bando di gara e nel dialogo competitivo, nel caso di in cui 
la stazione appaltante si avvale della facoltà di cui all’articolo 62, comma 1, del codice, qualora il numero dei 
candidati in possesso dei requisiti minimi previsti dal bando di gara risulta superiore a quello massimo fissato 
nel bando stesso, la scelta dei soggetti da invitare a presentare offerta viene effettuata per una metà 
arrotondata per difetto, sulla base dei criteri di cui all’allegato L e per i restanti tramite sorteggio pubblico. 

2. La scelta degli offerenti da invitare avviene in seduta pubblica, con data indicata nel bando di gara, 
limitatamente alla fase di verifica della documentazione e delle dichiarazioni di cui all’articolo 266, comma 1, 
lettere a.1), a.2) e a.3), e in seduta riservata ai fini dell'attribuzione dei punteggi di cui all’allegato L. 

3. La stazione appaltante nei successivi cinque giorni dalla conclusione del procedimento di cui al comma 2 
comunica formalmente a ciascuno dei soggetti concorrenti l’esito della selezione ed il punteggio riportato. 

Art. 266. Modalità di svolgimento della gara 

(art. 64, d.P R. n  554/1999) . .

1. Nel caso di procedura aperta o negoziata con bando l’offerta è racchiusa in un plico che contiene: 

a.1) la documentazione amministrativa indicata nel bando; 
a.2) una dichiarazione, presentata nelle forme previste dalla vigente legislazione, relativa al possesso dei 
requisiti previsti dall’articolo 263, commi 1 e 3, con l’indicazione per ognuno dei servizi di cui all’articolo 263, 
comma 1, lettere b) e c), del committente e del soggetto che ha svolto il servizio e la natura delle prestazioni 
effettuate; nella dichiarazione è altresì fornito l’elenco dei professionisti che svolgeranno i servizi con la 
specificazione delle rispettive qualifiche professionali nonché con l’indicazione del professionista incaricato 
dell’integrazione delle prestazioni specialistiche; 



a.3) una dichiarazione, presentata nelle forme previste dalla vigente legislazione, circa la sussistenza delle 
condizioni di cui all’articolo 253 del presente regolamento e all’articolo 38 del codice; 
b) una busta contenente l'offerta tecnica costituita: 

1) dalla documentazione, predisposta secondo quanto previsto dall’articolo 264, comma 3, lettera a)28, di un 
numero massimo di tre servizi relativi a interventi ritenuti dal concorrente significativi della propria capacità a 
realizzare la prestazione sotto il profilo tecnico, scelti fra interventi qualificabili affini a quelli oggetto 
dell'affidamento, secondo i criteri desumibili dalle tariffe professionali; 

2) da una relazione tecnica illustrativa, predisposta secondo quanto previsto dall’articolo 264, comma 3, 
lettera b), delle modalità con cui saranno svolte le prestazioni oggetto dell'incarico con riferimento, a titolo 
esemplificativo, ai profili di carattere organizzativo-funzionale, morfologico, strutturale e impiantistico, 
nonché a quelli relativi alla sicurezza e alla cantierabilità dei lavori; 

c) una busta contenente l'offerta economica costituita da: 

1) ribasso percentuale unico, definito con le modalità previste dall’articolo 262, comma 3, in misura 
comunque non superiore alla percentuale che deve essere fissata nel bando in relazione alla tipologia 
dell’intervento; 
2) riduzione percentuale da applicarsi al tempo fissato dal bando per l’espletamento dell’incarico, in misura 
comunque non superiore alla percentuale che deve essere fissata nel bando in relazione alla tipologia 
dell’intervento e in ogni caso non superiore al venti per cento. 

2. Nel caso di procedura ristretta l'offerta è racchiusa in un plico che contiene le buste di cui al comma 1, 
lettere b) e c), nonché una dichiarazione relativa alla sussistenza dei requisiti e delle condizioni di cui al 
comma 1, lettere a.2) e a.3), richiesti nel bando di gara. 

3. La stazione appaltante apre le buste contenenti l’offerta economica relativamente alle offerte che abbiano 
superato una soglia minima di punteggio relativa all’offerta tecnica, eventualmente fissata nel bando di gara. 

4. Ai sensi dell’articolo 81, comma 1, del codice, le offerte sono valutate con il criterio dell’offerta  
 

                                                 
28 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “La sentenza della sezione VI del 18 settembre 2009, n. 5626, ha dato conto 
dell’esistenza di due filoni giurisprudenziali: un primo che ritiene illegittima ogni commistione tra requisiti di capacità dell’offerente ed 
elementi propri dell’offerta, in base  ad “una rigida interpretazione letterale  dei principi enunciati in sede comunitaria” ed un secondo, 
ritenuto più equilibrato, secondo cui “purché non vengano menzionati elementi distonici rispetto all’oggetto dell’appalto, ben  possono 
essere presi in considerazione – in sede valutativa del merito  dell’offerta – elementi attinenti alle imprese concorrenti che si 
riverberano, senza incertezze (e purché ad essi non sia attribuito un peso, in termini di  punteggio, preponderante) sulla qualità del 
servizio oggetto della procedura  evidenziale”. 
Si ritiene che questa seconda opzione  ermeneutica sia particolarmente adatta agli appalti dei servizi di  progettazione nei quali il “valore 
qualitativo del concorrente” e le esperienze  pregresse si riverberano inevitabilmente sul contenuto e l’affidabilità  dell’offerta 
progettuale. 
In relazione a detto profilo, la  giurisprudenza sembra riprendere quanto affermato dall’Autorità con le determinazioni n. 9/1999, n. 
10/1999 e n. 17/2000, nel sottolineare come il  merito tecnico, che viene esaminato nella fase di ammissione alla selezione, ha  ad 
oggetto elementi di cui la stazione appaltante necessita per effettuare una  valutazione circa l’idoneità del progettista a concorrere per 
l’affidamento,  anche sulla base dell’esperienza professionale pregressa. Detta valutazione  viene effettuata sulla base di elementi 
meramente quantitativi consistenti  nell’accertamento dell’importo dei lavori appartenenti alle stesse classi e  categorie dell’opera 
oggetto dell’incarico, eseguiti in periodo anteriore alla  data del bando. Al contrario, il merito tecnico da valutarsi nella fase di  
affidamento dovrà intendersi con riguardo alle caratteristiche qualitative del  progettista desunte dai progetti in precedenza redatti e 
presentati, che  l’offerente ritiene rappresentativi della propria capacità progettuale ed affini  all’opera da progettare per tipologia ed 
importo. 
Con particolare riferimento ai servizi  di ingegneria, tale interpretazione trova conferma nella previsione contenuta  nel regolamento di 
attuazione del Codice in corso di emanazione (articolo 266,  comma 1, lett.b), n.1), secondo cui l’offerta tecnica deve essere 
documentata  da “.. un numero massimo di tre servizi  relativi a interventi ritenuti dal concorrente significativi della propria  capacità a 
realizzare la prestazione sotto il profilo tecnico, scelti fra  interventi qualificabili affini a quelli oggetto dell'affidamento (...)”. 
La giurisprudenza citata evidenzia, altresì, che la previsione nei bandi di gara di parametri soggettivi dei  concorrenti strettamente 
attinenti al merito valutativo dell’offerta non lede  affatto la ratio del principio di  separazione enunciato, che risiede nell’intento di 
evitare possibili  discriminazioni all’accesso alle gare (ciò avverrebbe, viceversa, nel caso in  cui fosse attribuito un punteggio all’offerta 
tecnica in base al mero dato  quantitativo del fatturato pregresso)”. 
 



economicamente più vantaggiosa29, prendendo in considerazione i seguenti criteri: 

a) adeguatezza dell’offerta secondo quanto stabilito al comma 1, lettera b), punto 1); 
b) caratteristiche metodologiche dell’offerta desunte dalla illustrazione delle modalità di svolgimento delle 
prestazioni oggetto dell'incarico; 
c) ribasso percentuale unico indicato nell'offerta economica; 
d) riduzione percentuale indicata nell'offerta economica con riferimento al tempo. 
 

5. I fattori ponderali da assegnare ai criteri di cui al comma 4 sono fissati dal bando di gara e possono 
variare: 
- per il criterio a): da 20 a 40; 
- per il criterio b): da 20 a 40; 
- per il criterio c): da 10 a 30; 
- per il criterio d): da 0 a 10. 

6. La somma dei fattori ponderali deve essere pari a cento. Le misure dei punteggi devono essere stabilite in 
rapporto all’importanza relativa di ogni criterio di valutazione. 

7. La commissione giudicatrice, in seduta pubblica, verifica per ciascun offerente, nel caso di procedura 
aperta o negoziata con bando, la documentazione e le dichiarazioni di cui al comma 1, lettere a.1), a.2) e 
a.3), e nel caso di procedura ristretta, la dichiarazione di cui al comma 2. In tutte le procedure, la 
commissione, in una o più sedute riservate, valuta le offerte tecniche contenute nella busta di cui al comma 
1, lettera b), e procede alla assegnazione dei relativi punteggi. Successivamente, in seduta pubblica, la 
commissione dà lettura dei punteggi attribuiti alle singole offerte tecniche, procede alla apertura delle buste 
di cui al comma 1, lettera c), contenenti le offerte economiche e, data lettura dei ribassi e delle riduzioni di 
ciascuna di esse, determina l’offerta economica più vantaggiosa applicando i criteri e le formule di cui 
all’allegato M. 

Art. 267. Affidamento dei servizi di importo inferiore a 100.000 euro 

(art. 62, commi 1 e 2, art. 63, comma 1, lett. o), comma 2, lett. c), comma 7  d.P.R. n. 554/1999) ,

1. I servizi di cui all’articolo 252 il cui corrispettivo complessivo stimato, determinato secondo quanto stabilito 
dall’articolo 262, sia inferiore a 100.000 euro, sono affidati dalle stazioni appaltanti secondo le disposizioni di 
cui all’articolo 91, comma 2, del codice e del presente articolo. 

2. I soggetti da invitare, nel rispetto dei principi30  
 

                                                 
29 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Già nella determinazione n. 4/2007, questa Autorità ha espresso l’avviso che, 
nell’ambito degli appalti di servizi di ingegneria ed architettura, sia preferibile adottare il criterio dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa, in ossequio alla specificità ed alla complessità dei servizi in questione; infatti, questo  modello selettivo consente di 
valorizzare le capacità innovative del mondo  professionale, volte ad aumentare il valore complessivo del servizio offerto. 
Il criterio dell'offerta economicamente  più vantaggiosa appare, quindi, il più idoneo a garantire una corretta  valutazione della qualità 
delle prestazioni offerte dagli operatori economici  rispetto al criterio del prezzo più basso, non funzionale alla valutazione dei  profili 
tecnici e professionali, tipici delle attività di ingegneria e  architettura”. 
In passato anche il Ministero delle Infrastrutture (Circolare n. 2473 del 16 novembre 2007) aveva precisato che “in merito ai criteri di 
selezione delle offerte, nelle procedure di affidamento dei servizi di ingegneria e architettura, il criterio dell'offerta economicamente più 
vantaggiosa, previsto dall'art. 64 del decreto del Presidente della Repubblica n. 554/1999, appare il più idoneo a garantire una corretta 
valutazione della qualità delle prestazioni offerte dagli operatori economici rispetto al criterio del prezzo più basso, non funzionale alla 
valutazione dei profili tecnici e professionali, tipici delle attività di ingegneria e architettura. Si ritiene opportuno ricorrere al criterio del 
prezzo più basso soltanto in caso di semplicità e ripetitività delle prestazioni da svolgere. 
 
30 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27/07/2010: “Si ritiene utile …. fornire indicazioni concrete in relazione alle implicazioni derivanti da 
tali principi,  sulla base della determinazione dell’Autorità n. 1/2006, ancorché precedente al Codice, e della circolare n. 2473 del 16 
novembre 2007 del Ministero delle  infrastrutture (sostanzialmente trasposte nell’articolo 267 dell’emanando  regolamento di attuazione 
del Codice)”. 
Indicazioni possono desumersi anche  dalla “Comunicazione interpretativa della Commissione europea relativa al diritto comunitario 
applicabile alle aggiudicazioni di appalti non o solo parzialmente disciplinate dalle direttive appalti pubblici”, 2006/C 179/02, la quale, 
rifacendosi ad una consolidata  giurisprudenza della Corte di giustizia della Comunità europea, afferma che “i principi di uguaglianza di 
trattamento e di non discriminazione comportano un obbligo di trasparenza che consiste nel garantire, in favore di ogni potenziale 
offerente, un adeguato livello di pubblicità che consenta l'apertura del mercato alla concorrenza”. 



di non discriminazione31, parità di trattamento32, proporzionalità33 e trasparenza34, sono individuati tramite 
elenchi di operatori economici ovvero sulla base di indagini di mercato, assicurando altresì il rispetto del 
criterio della rotazione. 

3. L’avviso per l’istituzione dell’elenco di operatori economici è pubblicato con le modalità di cui all’articolo 
124, comma 5, del codice. Nell’avviso le stazioni appaltanti indicano le classi e le categorie, individuate sulla 
base delle elencazioni contenute nelle tariffe professionali, nonché le fasce di importo in cui si intende 
suddividere l’elenco; le stazioni appaltanti richiedono ai soggetti interessati i curricula, redatti secondo 
l’allegato N; nell’avviso, in rapporto all’importo della classe e categoria dell’elenco, nonché alla natura e alla 
complessità delle attività da svolgere, può essere richiesto un requisito minimo relativo alla somma di tutti i 
lavori, appartenenti ad ognuna delle classi e categorie di lavori in cui si intende suddividere l’elenco. 

4. La documentazione relativa al requisito di cui al comma 3, ultimo periodo, con riferimento ad ogni singolo 
lavoro, è predisposta secondo l’allegato O, indicando il soggetto che ha svolto il servizio e la natura delle 
prestazioni effettuate. Sono valutabili i servizi di cui all’articolo 263, comma 2. 

5. Con l’avviso di cui al comma 3, ai soggetti che intendono essere iscritti all’elenco è richiesto di fornire il 
nominativo del professionista o dei professionisti che svolgeranno i servizi con la specificazione delle 
rispettive qualifiche professionali nonché con l’indicazione del professionista incaricato dell’integrazione delle 
prestazioni specialistiche.  

                                                                                                                                                                  
 
31 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27/07/2010: “Il principio di non discriminazione implica, in particolare, il divieto di effettuare una 
selezione di concorrenti  privilegiando coloro che esercitano prevalentemente la loro attività nell’ambito territoriale in cui devono essere 
svolte le prestazioni”. 
 
32 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27/07/2010: “Relativamente al principio della parità di trattamento, occorre evidenziare che lo 
stesso vieta non solo le  discriminazioni palesi, a motivo della cittadinanza, ma anche qualsiasi forma  di discriminazione dissimulata 
che, mediante il ricorso ad altri criteri  distintivi, abbia, in pratica, le stesse conseguenze (sentenza Corte di  giustizia C.E. 3 giugno 
1992, causa C-360/89) e che detto principio ha lo scopo  di favorire lo sviluppo di una concorrenza sana ed efficace tra gli operatori  
economici che partecipano ad un appalto pubblico, imponendo che tutti gli  offerenti dispongano delle stesse possibilità nella 
formulazione delle offerte  e che queste siano soggette alle medesime condizioni per tutti i competitori  (sentenza Corte di giustizia C.E. 
29 aprile 2004, causa C-496/99). 
Ne deriva che la procedura deve  svolgersi senza consentire che qualcuno dei partecipanti goda di informazioni  privilegiate o di 
condizioni vantaggiose in sede di presentazione dell’offerta.  In questo senso, va ribadito che tutti gli operatori che partecipano alla  
procedura devono essere invitati contemporaneamente a presentare le loro  offerte e che le lettere di invito devono contenere le 
medesime informazioni in  relazione alla prestazione richiesta”. 
 
33 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27/07/2010: “In base al principio di proporzionalità, la richiesta del possesso di requisiti minimi per 
la partecipazione alla procedura negoziata deve essere strettamente connessa alla tipologia ed  all'importo dell'incarico, in quanto la 
richiesta di requisiti non  proporzionali allo specifico appalto potrebbe comportare il pericolo di una  indebita restrizione della 
concorrenza. Ne discende l’impossibilità di  utilizzare, per gli appalti di importo pari o inferiore centomila euro, i requisiti previsti dalla 
normativa per gli affidamenti di progettazione di importo superiore a centomila euro ed in particolare i requisiti  economico-finanziari”. 
 
34 Determinazione dell’AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Il principio più significativo, che connota la procedura, è quello di trasparenza: la 
Corte di giustizia C.E. con sentenza del 7 dicembre 2000, causa C-324/98, ha ritenuto che l’obbligo di trasparenza cui è tenuta 
l’amministrazione aggiudicatrice consiste nel  garantire, in favore di ogni potenziale offerente, un adeguato livello di  pubblicità che 
consenta l’apertura degli appalti di servizi alla concorrenza, nonché  il controllo sull’imparzialità delle procedure di aggiudicazione. Il 
principio  di trasparenza va riferito sia alle forme di pubblicità che ai contenuti che  devono essere riportati nell’avviso che viene 
pubblicato: questa Autorità ha  più volte evidenziato che la carenza di pubblicità è apparsa spesso rilevante  sia in relazione all’esiguo 
tempo di pubblicazione, sia ai mezzi utilizzati, spesso  consistenti nella sola pubblicazione presso l’Albo pretorio. 
Per quanto attiene, quindi, all’affidamento degli incarichi sotto l’importo di centomila euro, le stazioni  appaltanti dovranno individuare 
forme di pubblicità adeguate alla rilevanza dell’affidamento, tenendo anche conto del contesto ambientale e di mercato nel quale 
operano. 
Da tale principio deriva che ..….. l’avviso deve riportare, come prescrizione minima, almeno gli elementi essenziali della prestazione, 
l’importo  del corrispettivo presunto, il tempo massimo di espletamento dell’incarico ed i criteri che verranno utilizzati per l’affidamento. 
Il principio di trasparenza comporta, inoltre, che la scelta dell’affidatario debba essere resa nota, come del resto prevede l’articolo 267, 
comma 9 del regolamento di attuazione del Codice: tale disposizione prescrive la pubblicazione dell’esito della selezione sui siti 
informatici di cui all’articolo 66, comma 7, del Codice, entro un termine non superiore a quello indicato nell’articolo 65, comma 1, del 
Codice. 
Come indicato nella Comunicazione interpretativa della Commissione citata (vedi nota n. 23), l'obbligo di trasparenza postula anche il 
controllo sull'imparzialità delle procedure di aggiudicazione. In pratica, la garanzia di una procedura equa e imparziale costituisce il 
corollario  necessario dell'obbligo di garantire una pubblicità trasparente”. 
 



6. Gli operatori economici sono tenuti ad informare tempestivamente le stazioni appaltanti rispetto alle 
eventuali variazioni intervenute nel possesso dei requisiti. Gli elenchi sono sempre aperti all’iscrizione degli 
operatori economici dotati dei requisiti richiesti dalla stazione appaltante e sono periodicamente aggiornati 
dalle stesse, con cadenza almeno annuale. 

7. L’indagine di mercato è svolta previo avviso pubblicato sui siti informatici di cui all’articolo 66, comma 7, 
del codice, nell’albo della stazione appaltante, nonché eventualmente sul profilo del committente, ove 
istituito, per un periodo non inferiore a quindici giorni. L’avviso deve indicare i requisiti minimi che devono 
essere posseduti dai soggetti per potere essere invitati a presentare offerta; i requisiti sono indicati con 
riferimento alla specificità del servizio da affidare; nell’avviso, in rapporto all’importo della classe e categoria 
del servizio da affidare, nonché alla natura e alla complessità delle attività da svolgere, può essere richiesto 
un requisito minimo relativo alla somma di tutti i lavori, appartenenti ad ognuna delle classi e categorie di 
lavori cui si riferisce il servizio da affidare. Si applicano i commi 4 e 5. 

8. Per l’affidamento del servizio specifico, la selezione, dall’elenco o tramite l’indagine di mercato, tra gli 
operatori economici in possesso dei requisiti, dei cinque o più soggetti cui rivolgere l’invito, può essere 
effettuata dalle stazioni appaltanti attraverso modalità di scelta, quale ad esempio il sorteggio. Gli operatori 
economici selezionati sono invitati a presentare le offerte oggetto della negoziazione mediante una lettera di 
invito contenente gli elementi essenziali costituenti l’oggetto della prestazione, il relativo importo presunto, il 
termine per la ricezione delle offerte, il tempo massimo per l’espletamento dell’incarico e ogni altro ulteriore 
elemento ritenuto utile, nonché i criteri di valutazione delle offerte; alla lettera di invito può essere allegata 
una nota illustrativa delle prestazioni. 

9. La scelta dell’affidatario è resa nota mediante la pubblicazione dell’esito della selezione sui siti informatici 
di cui all’articolo 66, comma 7, del codice entro un termine non superiore a quello indicato nell’articolo 65, 
comma 1, del codice. 

10. I servizi di cui all’articolo 252 il cui corrispettivo complessivo stimato, determinato secondo quanto 
stabilito dall’articolo 262, sia inferiore a 20.000 euro possono essere affidati secondo quanto previsto 
dall’articolo 125, comma 11, secondo periodo, del codice, nel rispetto dell’articolo 125, comma 10, primo 
periodo del Codice medesimo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TITOLO III – GARANZIE 

Art. 268. Disposizioni applicabili 

1. Ai servizi di cui all’articolo 252, con esclusione della redazione della progettazione e del piano di scurezza 
e di coordinamento, e ai compiti di supporto alle attività del responsabile del procedimento, si applicano le 
disposizioni previste dagli articoli 7535 e 113 del codice. Ai servizi di cui all’articolo 252 si applicano altresì le 
disposizioni previste dagli articoli 127 e 128 del presente regolamento. 

Art. 269. Polizza assicurativa del progettista 

(art. 105, d.P.R. n. 554/1999) 

1. Le stazioni appaltanti richiedono ai progettisti, come forma di copertura assicurativa, la polizza di cui 
all'articolo 111, comma 1, del codice. Nel caso di appalto di progettazione ed esecuzione ai sensi dell’articolo 
53, comma 2, lettere b) e c), del codice la predetta polizza è richiesta all’affidatario. Tale polizza copre la 
responsabilità civile professionale del progettista esterno per i rischi derivanti anche da errori od omissioni 
nella redazione del progetto esecutivo o definitivo che abbiano determinato a carico della stazione 
appaltante nuove spese di progettazione e/o maggiori costi. 

2. Si intende per maggior costo la differenza fra i costi e gli oneri che la stazione appaltante deve sopportare 
per l’esecuzione dell’intervento a causa dell'errore o omissione progettuale ed i costi e gli oneri che essi 
avrebbe dovuto affrontare per l'esecuzione di un progetto esente da errori ed omissioni. 

3. Per nuove spese di progettazione si intendono gli oneri di nuova progettazione, nella misura massima del 
costo iniziale di progettazione, sostenuti dalle stazioni appaltanti qualora, per motivate ragioni, affidino con 
le procedure previste dal codice e dal presente regolamento, la nuova progettazione ad altri progettisti 
anziché al progettista originariamente incaricato. L'obbligo di progettare nuovamente i lavori a carico del 
progettista senza costi e oneri per la stazione appaltante deve essere inderogabilmente previsto nel 
contratto. 

4. Il progettista, contestualmente alla sottoscrizione del contratto, deve produrre una dichiarazione di una 
compagnia di assicurazioni autorizzata all'esercizio del ramo "responsabilità civile generale" nel territorio 
dell'Unione Europea, contenente l'impegno a rilasciare la polizza di responsabilità civile professionale con 
specifico riferimento ai lavori progettati. La polizza decorre dalla data di inizio dei lavori e ha termine alla 
data di emissione del certificato di collaudo provvisorio. La mancata presentazione della dichiarazione 
determina la decadenza dall’incarico, e autorizza la sostituzione dell’affidatario. Nel caso di appalto di 
progettazione ed esecuzione ai sensi dell’articolo 53, comma 2, lettere b) e c), del codice, la polizza decorre 
dalla stipula del contratto con l’affidatario. 

5. Nel caso in cui il pagamento dei corrispettivi professionali sia dal contratto frazionato in via di 
anticipazione non correlata allo svolgimento per fasi del progetto, ciascuna anticipazione in acconto è 
subordinata alla costituzione di una garanzia fideiussoria bancaria o assicurativa di importo pari all'acconto 
medesimo. Il saldo è corrisposto soltanto a seguito della presentazione della polizza. Lo svincolo delle 

                                                 
35 Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010: “Si ritiene utile rammentare che l’Autorità, con determinazione n. 6/2007, confermando 
quanto affermato dalla sentenza n. 1231 del 13 marzo 2007 del Consiglio di Stato (sezione V), ha chiarito che non può  essere richiesta 
alcuna cauzione per partecipare a una gara d’appalto per la redazione  della progettazione e del piano di scurezza e di coordinamento, 
né provvisoria, né definitiva, non essendo applicabile  per estensione la disciplina sulle garanzie prevista per i lavori. Pertanto, la  
stazione appaltante può chiedere al progettista soltanto la prestazione di una  copertura assicurativa per la responsabilità civile e 
professionale, per i  rischi derivanti dallo svolgimento delle attività di competenza, ex articolo 111 del Codice. In tal senso,  si esprime 
anche il nuovo regolamento di attuazione del Codice agli articoli  268 e 269”. 
Parere n. 102 del 09/04/2008: “si deve ritenere che per le attività concernenti i servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria diverse 
dalla redazione del progetto e del piano di sicurezza, sono applicabili gli articoli 75 e 113 del d.Lgs. n. 163/2006 …  in base a quanto 
sopra considerato il Consiglio ritiene, nei limiti di cui in motivazione, la previsione della cauzione provvisoria negli incarichi professionali 
di collaudo, conforme alla normativa di settore”. 
 
 



garanzie fideiussorie è contestuale alla presentazione della polizza, che deve in ogni caso avvenire al 
momento della consegna degli elaborati progettuali. 

6. L’assicuratore, entro novanta giorni dalla ricezione della richiesta di risarcimento, comunica alla stazione 
appaltante la somma offerta, ovvero indica i motivi per i quali non può formulare alcuna offerta. Il 
responsabile del procedimento entro sessanta giorni dal ricevimento dell'offerta deve assumere la propria 
determinazione. Trascorso inutilmente tale termine, l'offerta si intende rifiutata. Qualora il responsabile del 
procedimento dichiari di accettare la somma offertagli, l'assicuratore deve provvedere al pagamento entro 
trenta giorni dalla ricezione della comunicazione. 

7. Qualora l'assicuratore non proceda alla comunicazione di cui al comma 6, ovvero la sua offerta sia ritenuta 
incongrua dalla stazione appaltante, la stima dell'ammontare del danno è demandata ad un perito designato 
dall'Autorità nell’ambito dell’elenco di cui all’articolo 242, comma 7, del codice. Qualora il pagamento della 
somma stimata non sia effettuato entro sessanta giorni dalla comunicazione della stima, la stazione 
appaltante dà comunicazione all’ISVAP. 

Art. 270. Polizza assicurativa del dipendente incaricato della progettazione 

(art. 106, d.P.R. n. 554/1999) 

1. Qualora la progettazione sia affidata a proprio dipendente, la stazione appaltante provvede, a fare data 
dal contratto, a contrarre garanzia assicurativa per la copertura dei rischi professionali, sostenendo l’onere 
del premio con i fondi appositamente accantonati nel quadro economico di ogni singolo intervento ovvero 
ricorrendo a stanziamenti di spesa all’uopo previsti dalla singole stazioni appaltanti. L'importo da garantire 
non può essere superiore al dieci per cento del costo di costruzione dell'opera progettata e la garanzia copre, 
oltre ai rischi professionali, anche il rischio per il maggior costo per le varianti di cui all'articolo 132, comma 
1, lettera e), del codice. 

 


