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N. 00417/2010 REG.SEN,
N. 01613/2009 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale pet la Puglia

Lecce - Sezione Seconda
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 1613 del 2009 proposto da:
Oice Associazione delle Organizzazioni di Ingegaetia di Architettura
e di Consulenza Tecnico-Economica, Etacons S, Vito Prato
Enginneering Stl, Bacletti - del Grosso & Associati a tl, rapptesentati
e difesi dagli avv.ti Angelo Clarizia e Gianluigi Pellegtino, con
domicilio eletto presso lavv.to Gianluigi Pellegrino in Lecce, via
Augusto Imperatore, 0. 16;
contro

Azienda Sanitaria Locale Lecce, rapptesentata € difesa dall'avv.to
Vito Aurelio Pappalepore, con domicilio eletto presso Yavv.to
Giovanni Gartisi in Lecce, via G. Mantovano, 11, 3

nef confront di

Universita' del Salento, rappresentata e difesa dall'Avvocatuta
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Distrettuale dello Stato di Lecce, domiciliata per legge in Lecce, via
F.Rubichi, n. 23;
e con l'intervento di

ad adiuvandun:

Consiglic Nazionale degli Ingegneri, rappresentato ¢ difeso
dall'avv.to Gianluigi Pellegrino, con domicilio eletto presso in Lecce,
via Augusto Imperatore, n. 16;

perl'annullamento
previa sospensione dell efficacia,

della deliberazione del Direttore Generale n. 3202 del 7 ottobre 2009
avente ad oggetto "Approvazione Bozza del disciplinare di incarico
tra USL LE e Universith del Salento - Dipattimento di ingegneria €
dell'Tnnovazione, per lo studio e valutazione della vulnerabilita
sismica delle struttare ospedaliete dellé ASL LE" della nota del 25
maggio 2009 prot. n. 27952 con la quale la ASL LE ha chiesto
AlUniversits del Salento di formulare una ipotesi progettuale al fine
di istituire un'ativith di supposto e ricetca con la costituzione di un
gruppo di lavero fra tecnici ASL ¢ tecnici- ricercatoti universitati pet
lo svolgimento di attivitd di indagine finalizzata alla verifica di
vilnerabilith sismica degli edifici ospedalieri di proprieta della prima;
del Disciplinare - apptovato con la suddetta delibeta - di contemuto
sconosciuto; della Convenzione di incarico ove nelle more stipulata;
di ogni altro atto ptesupposto, coANesso e/o consequenziale

ancorché non cognito,
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Visto il ricorso con 1 relativi éﬂegaﬁ;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli attl della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17/12/2009 il dott. Luigi
Costantini ¢ uditi altresi i difensori delle parti come da verbale
d’udienza;

Ritenuto e considerato in fatto € diritto quanto segue:

FATTO

Con deliberazione n. 3202 del 7/ 10/G9 il Direttore generale
del’ Azienda sanitaria di Lecce, al fine di valutare il Livello di sicurezza
e vulnerabilits sismica delle proprie strutture ospedalicre, prendeva
atto ed approvava la bozza di disciplinare per laffidamento
dellincatico all'Universita del Salento gia dichiaratasi in precedenza
(18/9/09) disponibile a fornite la propria collabotazione.

Avverso tale determinazione insorgono con il ficorso in esame: Oice
Associazione delle Organizzazioni di Ingegneria i Architcttura ¢ di
Consulenza Tecnico-Economica, Etacons Sil, Vito Prato
Enginneeting Sl Badetti - del Grosso & Associati a 1, che ne
deducono Pillegittimita sulla base dei segucnti motivi:

_ violazione e/o falsa applicazione del D, Legs. n. 163/06; violazione
¢/o falsa applicazione degli arit, 3, 43 ¢ 97 Cost,; violazione e/o falsa
applicazione dellart. 1 L. 241/90; Violazione /o falsa applicazione
delle norme e principi in matetia di concortenza; eccesso di potere

per difetto e/o insufficienza di motivazione; erroneitd dei
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presupposti ¢ disparita di trattamento;
Si sono costituiti in giudizio per resistere al ficotso P'Azienda
sanitatia e PUniversita del Salento, mentre, con atto depositato in
data 30/11/09, & intetvenuto ad adivvandum il Consiglio nazionale
degli ingegneti.
Con ordinanza n. 871/09 & stata disposta in via cautelare la
sospensione dei provvediment impugnati ¢ all'udienza pubblica del
17/12/09, sulle conclusioni dei difensoti delle parti, la causa ¢ stata
titenuta per la decisione.

DIRITTO
Va preliminarmente  disattesa Peccezione di inammissibilitd del
ricorso per omessa notifica al Dipartimento di Ingegneria
dellTnnovazione dell’Universita.
Al rignardo & sufficiente tibadite, secondo una giurisprudenza gid
condivisa da questo TAR che “il dipattimento & un’articolazione
interna dell’Universita degli Studi di Lecce ptiva di petsonalita
giuridica differenziata da quella del’Universita e di legittimazione
ptocessuale separata” (TAR Puglia — Lecce — Sez. 17, 12.5.2006 n.
2570; CdS, Sez. VI™, 6.4.2004 n. 1872).
Per quanto tiguarda poi la mancata impugnazione della dichiarazione
di intenti tra PUniversits degli studi di Lecce e PAUSL LE/1,
approvata con deliberazione D.G. del 10/ 8/06, appare evidente il
suo contenuto essenzialmente programmatico ed inidoneo a ledere,

atteso che il documento raccoglie soptattutto la intenzione
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manifestata dalle parti di “instaurare un quadro di collaborazione che
preveda lo scambio di competenze professionali e la realizzazione di
interventi mirati pet la creazione di servizi e struttute di eccellenza in
ambito sanitatio”.

Nel metito il ricorso tisulta fondato.

Fondato ed assorbente infatti si appalesa il primo profilo di
illegittimita dedotto con il quale 1 ricorrenti, nel depunciate la
violazione dei ptincipi generali in matetia di affidamento di incarichi
di servizi, sostanzialmente sostengono che, in violazione dell’124 del
D. Lgs. n. 163/06, I'Azienda sanitaria avrebbe proceduto ad affidate
Pincatico per lo studio e valutazione di vulnerabilicd sismica delle
strutture ospedaliere, prescindendo da ogni doveroso ticotso
procedure di evidenza pubblica.

La tegola secondo cui Patfidamento ¢ Pesecuzione di opete e lavoti
pubblici, setvizi e forniture “deve rispettare i principi di libera
concorrenza, trasparenza, proporzionalitd, nonché quello di
pubblicitd” (art. 2 D. Lgs. 0. 163/06) costituisce espressione di un
ptincipio cardine della legislazione comunitatia e nazionale in
applicazione del quale Paffidamento ditetto pud senz’altro
considerarsi “eccezione di stretta interpretazione al sistema ordinatio
delle gare” (Ad. P1. 3/3/08 n.1).

Tenuto conto quindi delle esigenze, al cud soddisfacimento le
ptocedure ad evidenza pubblica sono preotdinate, sembra potetsi

affermare che, laddove difficolta interpretative dovessero insorgere
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nelPapplicazione di norme regolatrici dell’attivita conrtrattuale della
P.A, ogni dubbio debba essere risolto con tfetimento a quei valori
comunitari e costituzionali (patita di  trattamento, non
discriminazione, proporzionalitd ¢ trasparenza) a gatanzia dei quali |
sono appunto previste procedure di evidenza pubblica nella scelta
del contraente.

Cid premesso il collegio ritiene di non poter condividere le ragioni
addotte dalP Azienda sanitaria 2 giustificazione della propsia scelta di
procedere all'affidamento dellincarico in questione direttamente in
favore dell’Univetsita del Salento.

Innanzitutto  appare  inconferente il richiamo  operato
dall’ Amministrazione resistente all’axt. 15 defla L. o 241/90.

Inveto tale norma si limita ad affermate la possibilita per le
amministrazioni pubbliche di “concludere accordi pes disciplinare lo
svolgimento in collaborazione di attivitd di intetesse comune”.

Nel caso di specie, invece, lincarico per lo studio e valutazione di
vulnerabilita sismica viene in sostanza affidato all'Univessita del
Salento pet diventate la prestazione in un rappotto a carattere
indubbiamente sinallagmatico.

Sicche, al di fuoti di una effettiva collabotazione nello svolgimento di
una attivita pubblica ed in assenza di uno specifico interesse corune,
l;invocato art. 15 della L. n. 241/90 non pud sicutamente
rapptesentate Uno SLEUMENtO NOIMAtVO adeguato per derogate

Posservanza delle preseritte procedure di evidenza pubblica.
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Del pari ininfluente inoltre deve ticonoscersi la previsione di cui
alPart. 66 del DPR, n. 132/80 secondo la quale le Universita
“possono eseguire attivith di ricerca ¢ consulenza stabilite mediante
contratti e convenzioni con enti pubblici”.

Infatti, in disparte ogni valutazione citca i limiti e I contenuti
dellattivita di consulenza e ticerca universitaria, nel cui ambito non
sembra comunque potersi ricondurre Pincatico per lo studio ¢
valutazione della vulnerabilith sismica delle strutture ospedaliere cost
come descritto nel relativo contratto di consulenza, ¢id che rileva nel
caso di specie non & tanto l'individuazione delle prestazioni erogabili
dalle Universith in base alla norma, quanto piuttosto verificare se la
scelta del contraente ad opera del’Azienda sanitaria sia avvenuta nel
rispetto dei ptincipi e delle regole dettate dal codice degli appalti. |
Tale considerazione petaltro vale anche tispetto ad ogni altra
disposizione di legge (art. 132 R.D n. 674/24) e regolamentare (D. R.
n. 492 del 26/2/08), richiamata da patte resistente ad evidenziare lc
diverse attivird eseguibili dall'Universita su commmissione di soggett
pubblici e privati.

Infine e pit citcostanziatamente (anto PAzienda sanitaria, quanto
¥Universith del Salento, sottolineano come [Pincatico in questione
rientri tra gli incatichi di consulenza ¢ non gia tra quelli di
progettazione, sostanziandosi in una attivita di puto studio e ricerca
non ticonducibile né tra i “servizi attinend allarchitettura e

allingegneria anche integrata”, né tra quelli “attinenti all'urbanistica e
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alla paesaggistica”, né tra i “setvizi affini di consulenza scientifica e
tecnica” ¢ neppure tra “i servizi di spetimentazione tecnica € analisi”
di cui all’allegato 1T del D, Lgs. n. 163/06.

Di conseguenza, ad avviso delle Amministrazioni resistenti, non
sarebbe ipotizzabile a carico della ASL di Lecce “un obbligo di
preventivo esperimento delle procedure di evidenza pubblica™.

Tale prospettazione non pud essere condivisa.

Tnvero, l'indagine pit appropriata per cogliere in concteto i conteniiti
delle atfivita tecnico scientifiche, affidate nella specie all’Universita
del Salento, non pud che muovere dall’oggetto stesso del contratto
(denominato di consulenza) approvato dal’ASL di Lecce con latto
Impugnato.

Secondo la previsione contrattuale lo stadio ¢ la valutazione sismica
delle strutture ospedaliere dovrebbe essere articolato nel seguente
modo:

1) Individuazione della tipologia strutturale, dei matedali impicgad
pet la costruzione, dei metodi di caleolo adottati, verifica sommaria
dello stato di fatto sispetto alla documentazione progettuale resa
disponibile;

2) Verifiche defla regolatitd strutturale, analisi sommaria della
rsposta sismica globale . delledificio, eventuali analisi locali su
elementi o sottosistern strutturali significativi per l'individuazione
della risposta sistica globale;

3) Blaborazioni di risultati di cui al punto 2 e stesura di schede
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tecniche di diagnosi strutturale; in particolare saranno fornite:
telazioni sulla tipologia strutturale osservata, sui materiali ¢ sullo
stato di conservazione della struttura, con particolare riferimento agli
aspetti che incidono maggiormente sulla tisposta strutturale in
relazione alla pericolosith sismica del sito di ubicazione dell'opera;
schede tecniche di classificazione della vulnerabilita sistnica degli
ospedali; relazioni tecniche suglt elementi o sottosisterni struttutali
rilevati come critici in relazione alla verifica di vulnerabilita sismica;
suggerimenti preliminari € sommaria descrizione delle opere di
adeguamento o mighoramento sismico adottabili, con patticolare
riferimento ai vantaggi e limiti delle divetse tecnologie possibili, in
termini tecnico economicl,

Orsbene, alla luce delle attivied innanzi descritte, appare Poco
conseguente affermare, come afferma parte resistente (zel prof.
Alello), che “la valutazione di vulnerabilith sismica delle costruziont,
oggetto del contratto tra ASL LE ed Univetsita del Salento-DII, non
dentra tra le attivita tradizionalmente svolte dai professionist
ingegneri ed atchitetti” .

In realth Pesecuzione della prestazione tecnico-scientifica richiesta
sembta consistere essenzialmente in una valutazione del livello di
sicurezza e wulnetabilith sismica delle strutmure ospedaliere da
offethiarsi “in base alle nuove normative nazionali emanate in
materia di sicurezza delle costeuzioni in presenza di aziont sismiche”,

patametro  peraltro  richiamato gella  delibera impugnata ed
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agevolmente individuabile nel Decreto ministeriale 14/1/08, che,
nelPintrodurre nuove norme teécniche per le costruzioni, fissa
puntuali ceteri e procedure per la valutazione e progettazione in
presenza di azioni sismiche.
Appare qquindi evidente come debba consideratsi compito proptio
degli ingegneri e degli architetti quello di verificare la vulnerabilita
sismica degli edifici in base alla notmativa vigente ed eventualmente
predisporre le misure di adeguamento necessarie.
Pertanto, la dedotta violazione dei ptincipi in materia di affidamento
di incarichi di servizi non pud essere supetata, come sostiene parte
tesistente, dalla “patticolate natura delloggetto dell'incarico”, posto
che il conttatto di consulenza approvato con la delibera impugnata
esclude ogni possibilita di concepire lincarico in questione come
“attivith di puro studio e ricerca”,
1l ricorso pertanto merita accoglimento, ma ticotrono valide ragiont
pet compensate le spese di gindizio tra le patti, in considerazione sia
della novita della questione che degli interessi coinvolti,

P.QM.
accoglie il ticorso specificato in epigrafe.
Spesc compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dallautoritd
amministrativa.
Cosi- deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno

17/12/2009 con Fintervento dei Magistrati:
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Luigi Costantini, Presidente, Estensore
Entico d'Arpe, Consigliete

Giuseppe Esposito, Referendario

1L PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

11 02/02/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
1L SREGRETARIO
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