L’appalto integrato:
una risposta ai
problemi della

Merloni

Nel seminario promosso
dall'In/Arch, un bilancio su
questo istituto di affidamento a
cinque anni dall’'adozione

di Muorco Vivio

L Legpe Quadto sui lavori pubblici, nonostance le nu-
mierose rivisitazioni (hen quattro, dal *94 al 2002) appare
indubbiamente datara. Naw sull'onda emoriva della vi-
cenda “Mani Pulice”, ha dapprima (con la L, 109/94) ac-
centuata la separazione tra le diverse figure dell’affida-
mento dell'opera pubblica (enre appaltante, progerrista ed
impresa appaltatrice), incrementandone la conflivtualivh,
Successivamente, o partire  dalla stesira
(1.166/02), ¢ sopratutto con la “legge obierrivo”
44312001, si & avenuara la rigidita procedurale acribuen-
do nuovamente ford poreri discrezionali alla Pubblica
Amministrarione per finalizzare la replizzazione delle ope-
ree pill importantiz col rischio di vedere affidad al General
Contractor ¢ 4l concessionario non solo opere di dimen-
sioni realmente eccezionali, ma anche accorpamenti ano-
mali di lavori di taglio inferiore, quei cantieri che tradi-
zionalmenee costituiscono il mercato delle piceole e mie-
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die imprese.

Tnsommia, se prima il meceanismo ent troppo rigido
ed “ingabhiava” la relizzazione dell'opera spesso paraliz-
zandola, opgi o rischio & la libera concorrene; e guesto
accidde quando le maglic della diseredonalih s allirgano
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¢ non i sono regole univoche.

Al Ministero delle Infraserutoure si ¢ insediata una com-
missiane che sta vagliando possibili provvedimenti cor-
rectivi del DPR 554799 (il regolamento della Merlonil;
un lavoro che le associaziont imprenditoriali seguono con
atenzione, Tuctavia nmane necessario monitarare 'appli-
caziane della normariva in vigore evidenziando sia le pro-
blematiche, che gli asperd qualificant e gli scrumenti pro-
cedurali da salvare,

Pisticuto dellappaleo integrato ad esempio appare og-
g1 una possibile risposta (introducendo qualche meditica
migliorativa), ai due opposti problemi che abhiamo men-
gionato: sumento del contenzioso ¢ leceesso di discre-
zionalith. Per questa ed alore ragioni & sempre maggior-
mente preferito dalle pubbliche amministrazioni: un vero
e proprio boom nel 2003, con una crescit del 208 per
cento,

Su questi temi ha avuro luogo il 15 giugno scorso,
presso ['Acer, un seminario di studio promosse dall’lsti-
to Nazionale di Archirertura, con la partecipazione di rap-
presentanti del Ministera delle Infrascructure e dei tra-
sporti, dell'Ance, dei Consigli nazionali deghi Architeud o
degli Ingegneri, ¢ dell'Ohice (socicen di ingegneria),

Llidea dell'ln/Arch di proporre una riflessione sullap-
palto’ mtegrato, nasce dalla constamzione che in questa
procedura di atfidamento I'elaborazione del progeto ese-
cutiva da parte dell'impresa (sopratrureo se le si oflrisse I
possibilich di intredurre modifiche migliorative) pone Ta
Pubblica amministrazione al riparo dalla maggior parte
dei ricorsi, i quali trovano appiglio proprio nelle carenze
del progetto esecutives d'aliro canro la redazione del pro-
gerro definitivo permette alla stazione appalante di-espe-
rire una gara al miglior offerente, il che & sempre una ga-
rangia di corretressa,
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[l seminario & statw introdoto dal presidente dell’Acer
Silvano Susi, che nel salugare § partecipanti ha ricordato
Iimpegno dell'Ance per la revisione della Merloni (forse
¢ ora di pensare ad wna quinta versione] e per la riqualifi-
cazione degli vrgani di gestione ¢ di controllo delle opere
publiliche,

Massimo Piea Clamarra, vicepresidente InfArch, ha
poi illustrate la pesizione dell [stiruro da porre come base
di discussione. Ha svolto un'ampia disaming della Merlo-
ni, meendo in evidenza i problemi (esaltzione delle
conflitrualica, rigidicy delle procedure, frammentazione
del processo di sviluppo progetruale, confusione tra ope-
ra di edilizia e prodotto industrialed, le promesse non
mantenute (freno all'innovazione, scarsa arenzione alla
gualita architettonica) ed anche gli asperd che permango-
no positivi (intraduzione del responsabile unico'e del do-
cumento preliminare di progerazione, distinzione di
comperenze tra progettista ed impresa, arrenzione alla si-
curezza, incentivo ad aggregazioni professionali pid evo-
lure). Facendo riferimento a significative realth interna-
zionali, ha auspicato I'introduziene del project-leader, il
progertista che & anche garante della qualita dell'opera
durante tutto il processo realivzative, Nel merito dell'ap-
palta inregrato, Pica Clamarr ne ha sotwolinearo e va-
lenze, soprarturto qualora si rendesse meno meccanico il
passaggio (che nsente della rigidith complessiva del siste-
ma-Merloni) dal progetto definitivo all'esecutivo.

Luigi Petrangeli Papini, docenre all' Universita di Ro-
nra “La Sapienza”, ha ripreso queste argomentazioni ap-
profondendone gl aspetd giuridich, Ad esempio — per
Fappalto integrato — commentando art. 140 del DPR
554/99, quello che, non ammerrendo fa possibilica di “va-
riare in quantithy o qualicd” il progeto esecurtivoe rispetto
al definitive, costringe a volte limpresa al contenzioso

com l'ente appaltante.

Al termine di queste relazioni introdurtive si € svolta
una tavala rotonds, coordinaca da chi scrive, per ascolea-
re le opinioni dei diversi soggetti eoinvoltl nell'affida-
mento dell'opera pubblica: | progernist — architerti, nge-
gneri e socierh di ingegneria — le imprese.e, naturalmente,
1o Pubilblicn amministruzione,

Per primo & intervenuto Massimo Gallione, Vicepresi-
dente CNAPPC (Ordine architetti), ¢he vede inevimbile
unrampia revisione della Merloni a tueela della libera can-
correnza, Sul tema specifico dell'appalio integrato, ha di-
feso il valore del progerto di architertura come prestario-
e intelleruale. In un'ortica un po’ diversa da quella di
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Vittorio Maosco, Vicepresidente Oice (societh di ingegne-
rin); che punta ad una maggior selezione dei progetris ed
a riotrenere per le grandi engineering il mercato dei pro-
pertl esecutivi, che proprio il successo degli appalti inte-
prati ha significathvamente ridote, Mosco ha crincato
inolrre la sentenza del TAR Lazio (n, 6978/2003) che dia
ragione alle imprese — in contrasto con 'Autorita di vigi-
lanza sui lavori pubblici -
sufficiente il possesso della qualificazione SOA per co-
struzione ¢ progermazione per concorrere aght appalti inre-

sulla spinosa questone: se &

gratl.

Al dibattito era stara invitara la Pubblica amministra-
gione, per ascoltare i problemi ¢ per dare risposte: una pri-
ma serie ['abbiama avura da Maria Pia Forleo, Responsa-
bile ufhicio affidamenti del Provveditorato alle opere pub-
bliche per il Lazio. La Forleo ha intanto concordato sul-
l'opportunich di rendere are, 140 del DPR 554/99 meno
rigido, superando il principio dell'immodificabilica del
progetto definitiva (magari rimanendo per le varianti nei
limiti di una percentuale prefissata), Unlipotesi interes-
sante & quella di aprire ulterion spazi di clasticich all'ap-
palto integrato, abbinando questo istimro al cricerio di
apgiudicazione dell'offera economicamente pilt vantag-
giosa, che la L. 166/02 prevede applicabile per la stessa
casistica di opete pubbliche. In questo mado le imprese
potrebbero properie miglioramenti o correggere eventua-
li difewni del definivivo, in sede di risposta al bando di ga-
ra. Insomma il Provveditorato appresza questo istituto di
alfidamente, e cerca di sfruttame le potenzialied innovari-
ve, D ultimo Maria Pia Forleo ha dato ragione g co-
strtttor sulla vexarn quaestio della sufficienza della guali-
ficazione SOA per costruzione e progermzione,

Mario Beomonte, presidente dell'Ordine depli inge-
grert di Roma, nel conférmare molte delle eritiche alla
Merloni, ha rilevawo come una parte del conrenzioso ori-
gini dalla endenza del progenisa, in soggezione rispetto
al commirtente pubblico, a far vientrare per fors opera
nei limied della stanzinmento, anche quando Panalisi dei
prezei consiglierebbe di ridurre i lavori con uno stralcio
funzionale.

In rappresentanza dell'Ance & intervenure Emiliano
Cerasi, Vicepresidente Acer per le opere pubbliche, che
ha lamentato la proliferpzione anomala deali appalti ince-
gratt sotta i 200,000 euro, uni wendenza priva di mativa-
sioni teeniche, e che gl enti appaltanti seguono per scari-
care sulle imprese 'onere del progetro esecutiva (quesre
sono aleune delle “ultre ragioni”, quelle meno confessabi-
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li, che spiegano il successo di questa procedural, Ha poi
concordaro con Mana Pia Forleo sul fato che Iappalro
integrato si-potrebbe mighorare ineducendo gradi di
Nessibilitd, pur mantenando i controlli. Per esempio, ap-
punto, unificando | procedura con quella dell'otterm
CCONOMICAMENIC Piil VNLageiosa,

[nfine ha ribadit Lt posidane delle imprese un meri-
vocalli senrenza GO7EOA del TAR Lazio,

L'ultime intervento & stato quello di Francesca Paola
Aunelli; Divigente per la rcgulmn:'mu;r_iunu el laveri ]Jtlh-
blici del Ministero delle infraseenrmure e dei traspor, Un
contributo aweso, quello del Miniswero, per cogliere gli
orientamenti pilt aruali del legislatore, La Anedli ha con-
fermato che & prenamente operativa la commissione mi-
nisteriale incaricam di rivedere 1l TIPR 354/99, cioe al re-
polamento della Legge Quadro. In quella sede oggeno di
particolare attenzione & proprio la disciplina dell'appalro
integrato, i delicato rapporto di consequenyialic ta pro-
petto definitivo ed esecutivo, ¢ sepnatamente il dibattuto
art. 140, 51 park di introdurre delimitar spaz di modifi-
cabilita della progerazione definiciva, pur nel nspetio
delle norme vigent in materia di variana conerarouadi,

Nell'ngenda della commissione ministeriale & anche
il SUpErLmenio dells conrraddizione normativa da cul ork-
ginano le sentenee divergenti del TAR Lazio e dell’Auo-
rita di vigilanza (quelle cirate da Cerasi ¢ Moseo) in temi
di requisiti “progerruali” per partecipare agli appalti inte-
grati. Ciod tra quanto disposto negliarte. 3 e 18 del DI'R
342000 (ove per le imprese risulta sulficience la qualifi-
carione SOA per progetazione) ¢ le
previsioni dell'are. 19 della 109194 ¢
s.m. ., che invece sembrerebbero pre-
supporre il possesso di requisic di o-
po pitt specificamente “professionale”
(queelli di cui arte, 63 ¢ 66 del regola-
MEnto skessa),

Al termine della tavola rotonda o
si & lasciati con la promessa di redige-
re un documento, concordatg i
partecipantl, da proporre al Minisee-
riv.

In conclusione, 'appalto integrato
risulta dopo questo dibacito un isti-
mite ancora valido in una Merloni
witta da rivedere. Perché si trarta di
una procedura ngorosa, che va o
via nuigliorast aprendo qualche spazio
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di Aessibilici controllave vecorre permettere allimpresa
di correggere il definitive (cemunerando le variant in au-
menta), magar nei lmic 3 una percentuale prefissaca
(15% ad es).

D'aleronde, come & stato autorevolmente osservata!,
una certa dose di "riprogetazione’, Se opportunamente
governati dalla committenar, non va vista come un cedi-
mento ad appaltatart chie vogliono “aggiustare™ il contrat-
m, ma come lemttimo riconoscimento alla complessica,
aleatarien ed incerteren del costruire.

Pty in lzlcm:nﬂm nella rsericourm della Legge Quadre,
non sam forse inutile mare allo spirite originario di
quella Legpe fondamentale dei Lavori pubblici del 1865
(la . 2248} che concepiva Pappalo pubblico come con-
tratto ' opera ¢ non come semplice fornitir di un “pro-
doma”, Un contrato, appunto, stpulate per realizzare
una costruzione mediante prestaziont strumentali pro-
teatee nel tempo (tutee quelle che sono le wdvig ¢ Norgas
nizzazione del cantiere); ¢ che quindi non pub essere re-
munerato con un prezzo chiuse, ma deve tener conto del-
fa variabilith dei costi.

Foora insamma di rivedere la Meeloni anche per rein-
tradurre la revisione prese negli appaltd pubblici.

Aldo Marsas “Ter un hilancio della Legpe Merloni die-
ci anni dopa” = LUfficio tecnico, aprile 2004




