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INTERVISTA. Patrizia Lotti (Oice): Poche risorse

«L'incentivo a

riduce

gli enti

«Troppe le societa in house negli enti locali. Le
universita facciano istruzione e non gare»

atrizia Loti, presidente dzl-
1'Gice dallo scorso luglio e
presidante della Lot inge-
gneria Spa, approfondisce
con «Progetii e Concorsi» 1 cambiz-
menti della ngetm_zione in ltalia.

Come i ¢ trasformato il mercato
dell'ingegneria ¢ dell’architethira
in questi 10 anni?

I dati dimostrano come ¢i sia stata
una drastica riduzione degli affida-
menti di progetiazione e servizi con-
nessi: <16% in valore dal 2003 a oggi.
I_a domanda pubblica si & fortemente
ridotia in ragione della contrazions
delle risorse pubbliche; allo stesso
tempo, pero, & emersa una domanda
privata che, da un lato, ha visto le
imprese di costuzioni coinvolgere
sempre pilt i progettisti neghi appald
integrati, e dall’algo ha creato qual-
che spazio anche nel setiore della fi-
nanza di progetio e delle concessioni
di lavari pubblici, anche se & & tratia-
to generalmente di piccoli importi.

Qunli sono le cause del crollo di
bandi e importi?

I motivo principale & la generale
riduzione delle risorse per il settore
delle costruzioni e delle opere pubbli-
che, ma una significativa quota di
mercato & spariza a causa di un lento e
continue percorso di riorganizzazione
amministrativa che si € strutaurato nel
sempre maggior wilizzo deghi ufiici
tecnici atraverso 1'applicazione del-
I'incentivo del 29, nel proliferare di
societh in house costituite da enti loca-
1i ed enti pubblici e nella presenza di
strutture come le universiti e 1 centsi
di ricerca che acquisiscono da almi
enti pubblici, in via direfia, con accor-
i di collaborazione elusivi delle rego-
le di marcato e del diritto europeo,
importanti feite di mercato.

Perché in Italia non si pubblica-
no concorsi di progetiazione rispet-
to agli altri Paesi?

Intanto bisogna avere ben chiaro
che quando si richiamano esempi di
aliri Paesi occorre contestualizzarli ri-

spetto a strutiure amminisirative ben
diverse dalle nosire: nei Passi europel
le amministrazioni pubbliche sono
professionalmente €  tecnicaments
melto pitt preparate e sinutturate chs
in [talia. Questo comporta che uiiliz-
zano di pitt i concorsi di progettazio-
ne e, soprattitio, i concorsi di idee per
acquisire un parco progetti che poi
sviluppano con le proprie risors e
con qualche consulenza estemna.

In Jralia la simazione & del wtto
diversa: spesso le amministrazioni
hanno fretta di acquisire un progetto
perché scadono i fondi europei e van-
no in perenzione le risarse pubbliche;
sviluppano progetti preliminari per in-
camerare 1'incentivo del 2%; hanne
difficolti a valutare le proposte proget-
tuali presentate nei concorsi che, in
ogni caso, comportano tempi molto
pitt lunghi degli usuali appalt di servi-
Zi di ingegneria e architetura.

Il peso del'appalto integrato e il
rapporto dei progetiisti con ammi-
mistrazioni locali e imprese di co-
struzione,

Ormai il rapporto con I'ente pubbli-
©O & quasi assente & comungue caratta-
rizzaro da un clamoroso squilibrio ne-
goziale a favore del'amministrazione
che spesso impone clausole guasi ves-
satorie. In realthy, oggi, il committente
principale dei progetiisti non & pitt Ia
Pa, ma Vimpresa di costuzioni. La
scellerata scelta compiuta con il Cadi-
ce de Lise, nel 20006, di liberalizzare
I"appalto integrato, prevedsndone an-
che T'utilizzo sulla base del progetio
prelintinare, ha di fatto distrutio il no-
stro setrore, ma soprattuito ha eluso il
principio della centralith del progetto
— tulcro della riforma di Merloni — &
del progetiista.

Qual ¢ il futuro della progetazio-
ne in Italia?

Per il filancio del setiore occone
agire su pilt fronti, olire che sul pid
generale ¢ prioritario profilo del repe-
rimento di maggiori risorse per i lavo-
1i pubblici, ma con P'ineludibile obiet-
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tivo di rilanciare la centralith del pro-
getto e da] progettista per tutelare In
qualith della progetiazione che viens
posta a base di gara. Per far cid
occorre riternare all’appalto integrato
sul progetio detinitive e solo per i
casi in cui cid & necessario (opere di
rilevante importo e complassita), per
il resto occorre affidare i lavori sul
progetio esecutivo; il ribasso sulla pro-
getaziong, negli appalti integrat, de-
ve comunque essere disgiunto da
quello sui lavori @ va reso abbligato-
rio il pagamsnio diretto del progett-
sta; occorre ridwre drasticamente I'in-
centivo del 2% a favare delle pubbli-
che amministrazioni che & fonte di
progetiazioni di scarso livello e di
diffuse pratiche di una certa opacita.
Bisogna inolme rendere cogente
Iapplicazions del decreto 31 otiobrz
2013 sulia stima dei compensi per I
progetiazioni da atfidare e rendere al-
trettanto obbligatoriz la norma regola-
mentare sulla apertuma delle buste eco-
nomiche solo per gli offerend che
hanno superato la saglia di puntzggio
tecnico fissata dalla stazione appaltan-
te. Occorre promuovere, €on incent-
vi, Ia formazione di refi € di consorzi
stabili anche per fare crescere i giova-
ni professicnisti; bisogna poi che
ognuno faccia il proprio mestisre: le
universith e gli enti di ricerca si ocou-
pino di istuzione e nen di gare di
appalio. Infine occorre rimuovere gli
ostacoli all’ internazionalizzazione dei
progetiisti, cio2 il contributo del 4%
Inarcassa applicato anche sul fatur-
to estero, che rappresenta una assurda
penalizzazione per il nostro setiore. O
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