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Vieni avanti

Imprese a caccia di
appalti. Enel pronta
a muoversi. Ora
tocca convincere

gli italiani. Mentre
parte la propaganda
per 'atomo, resta
un interrogativo:
chi paga il conto?

DI PAOLA PILATI

’e il rassegnato: |
scelgo il riscalda- ©
mento terreste,
I'vomo si adatte-
ra. C'e chi attacca
i “Khmer verdi™:
chealtro e il solare
senon unareazione nucleare? C’¢ I'in-
dignato: siete dei pericolosi lobbisti al
soldo degli elettrici. Il disincantato:
energie rinnovabili miracolose e gra- §
tuite? Cazzate. E Pecologico di nltima
istanza: il nucleare non inquina? E
I'inquinamento in Africa per estrarre §
'uranio, allora?
Le voci che incrociano le proprie pau- 3
re profonde con vigorose convinzioni,
le visioni millenaristiche con la fatica §
della bolletta elettrica mensile si chia-
mano Dupont, Baptiste, Céline e ven-
gono dal Belgio, che sul nucleare ha apertoun
forum on line e un pubblico dibattito. Tra un
po’ si chiameranno Antonio, Giuseppe, Ma-
ria e affolleranno con gli stessi identici argo-
menti il dibattito che il Forum per il nucleare
italiano, azionista di rilievo I'Enel, si avvia ad
aprire anche da noi. Dopo tanta attesa, infat-
ti, sta per scoccare I’ora X della pubblica pro-
paganda. Dal 19 dicembre prende il via una
campagna pubblicitaria da sei milioni di euro

98

socio francese Edf - che imporra agli italiani
sotto le feste natalizie di riflettere sul tema nu-
cleare: siete favorevoli o contrari? Cosa che di
solito sappiamo fare benissimo, ma che que-
sta volta non sara tanto semplice. E non solo
perchéil plot pubblicitario € quello diuna par-
tita a scacchi in cui ognuno gioca contro se
stesso, metafora delle diverse opinioni (“So-
no favorevole all’energia nucleare perché mi

firmata da Saatchi - pagata da Enel e dal suo 7

sta a cuore 'ambiente”, vale quanto: “Sono
contrario all’energia nucleare perché mista a
cuore ’'ambiente”, “il nucleare non emette
CO2”, ma anche: il nucleare produce scorie),
e del loro peso strategico. Scegliere non sara
semplice perché, a dispetto di tanto fair play
ed equidistanza, stanno scendendo in campo,
affilando le loro armi dialettiche e lobbisti-
che, tutte le tribui del dibattito sul nucleare. T
verdi pentiti come Chicco Testa, che del Fo-
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rum nucleare & presidente, i nuclearisti dub-
biosi come I’ex ministro dell’Energia Alberto
Clo (il suo libro sull’argomento si intitola *Si
faprestoadirenucleare”), passando per le po-
sizioni degli ecopragmanci (che allignano an-
che tra gliambientalisti) a quelle degli atomo-
fanatici (a cui si iscrivono gh industriali) per
finire con i clima-sensitivi (quelli del Kyoto
Club, PasqualePistorioin testa) che hanno fir-
mato un appello al governo perché faccia

22 dicembre 2010

IL pit costoso del reame

Costi attuali dell’elettricita da varie fonti al 2020,
dati in centesimi di dollaro del 2008 per kwh*

14,31

" [l Capitale

W Totale |

8,05
Gas . Carhone  Nucleare

*ricalcolo in base all'aggiornamento di novembre 2010
Fonte: Dipartimento Energia Usa

12,49
11,32

0

Eolico

macchina indietro sull'opzione nucleare, kil-
ler della green economy. Senza contare le
pressioni delle imprese affamate di com-
messe, che di fronte un giro d’affari da 30
miliardi di euro si sono gia messe in fila in
pit di 500 e attendono non senza qualche
malumore, la qualificazione dell’Enel, una
specie di patente che le fara combattere a
mani nude contro i campioni industriali del
nucleare francese, Areva e la sua possente
macchina da guerra.

Un notevole rumore di fondo, dunque, ac-
compagnera la partita a scacchi del cittadi-
nosul nucleare. Anche perché la partitanon
potra finire pari. La mission del Forum &
quella di riacciuffare quella quota crescente

di scettici, perplessi o visceralmente contrari,
che si sta facendo largo persino nelle file di
quelli che votano a destra, una volta zocco-
lo duro del ritorno all’atomo. Con la coster-
nazione di quanti scommettevano sul ritor-
no del nucleare senza ostacoli grazie al deci-
sionismo del governo (un po’ in ribasso, ulti-

_ mamente, persino sulle nomine della neo-

nata Agenzia), gli vomini dell’amministra-
tore dell’Enel Fulvio Conti ora fanno i con-
ti con un rapido assottigliarsi del fronte dei
“favorevoli” all’atomo. I sondaggisti, al-
'unanimita, li hanno messi in guardia: da
maggio 2009 a ottobre 2010, avverte per
esempio la Ipsos, i favorevoli si sono squa-
gliati passando dal 51 al 29 per cento; gli in-
decisi hanno rafforzato le schiere dei contra-
ri, spingendoli dal 35 al 62 per cento.

Remare contro I'opinione pubblica ¢ fati-
cos0, soprattutto in un paese dal referen-
dum facile (dopo quello che fermo tutto do-
po Chernobyl nel 1987, ora I'Idv ha raccol-
to le firme per farne un altro), e sapendo di
poter inciampare nell’effetto nimby (fuori
dal mio giardino) di regioni e comunita. E
lo diventa ancora di pitu se, insieme al- »

Fulvio Conti. Da sinistra: la centrale
di Montalto di Castro; in alto: due frame
dello spot del Forum nucleare
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Meno gas e petrolio
Le fonti di energia nel mondo secondo tre diversi scenari

I carbone W Petrolio M 6as I Nucleare W Idroelettrico [ Biomasse [ Altre rinnovabili
15%

50%

corrente
2035

Scenario
“Nuove politiche”

15% 100%
Fonte: World Energy Qutlook 2010
1l primo scenario dell’'International Energy Agency tiene conto soltanto degli impegni generici
annunciati per ridurre i gas serra entro il 2020; il secondo include nei calcoli le efffettive
misure messe in campo entro meta del 2010; lo scenario 450 considera anche i provvedimenti
che gli Stati dovrebbero prendere dopo il 2020 per ridurre la temperatura di due gradi
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'opinione pubblica, tocca convincere i fi-
nanziatori della grande impresa. Finanzia-
tori espliciti e finanziatori occulti, o per me-
glio dire, inconsapevoli.

Loperazione che I'Enel in societa (al 51 per
cento) con la francese Edf ha in corso si ba-
sa infatti su uno slogan: i soldi ci sono. E se
non ci sono tutti subito, ¢i saranno non ap-
pena verranno stabilite le garanzie per gli
operatori contro il rischio di ritardi, scelto
il sito, aperti i cantieri. Se, per esempio, si
decidesse di costruire la prima delle quattro
centrali opzionate da Enel-Edf (sulle otto
del piano nazionale) a Montalto, per racco-
gliere i 5 miliardi ne-
cessari la societa do-
vrebbe fare spazio a

strutturare I'operazione cercando di non
aggiungere neanche un euro al suo indebi-
tamento, gia nel mirino dei rating.
«Gliitaliani hanno pagato 400 milioni I’an-
no in bolletta per le scorie delle vecchie cen-
trali», dice il responsabile della green eco-
nomy del Pd Ermete Realacci, «ora si ri-
schia un nuovo sostegno pubblico: I'ultimo
calcolo del Dipartimento Usa per I’energia
sul costo del nucleare che partira nel 2020
dimostra che ¢ il piu costoso di tutti (vedi
grafico a pag. 99, ndr.). Come pura opera-
zione di mercato non ce la fa».

Il tema dei costi sta frenando molti proget-
ti in corso: il rinascimento nucleare di fatto
continua in Cina e in India, ma rallenta ne-
gli Usa, si ferma in Sudafrica, segna il »

Il danno non é assicurato

Indennizzi ridicoli in caso di disastro.

E a carico della collettivita
colloquio con Elisabetta Rubini
di Paola Pilati

Ma chi paga i danni in caso di disastro?
Argomento tabti, che nessuno osa toccare,
se non altro per scaramanzia. Anche se

la sicurezza delle centrali ha fatto passi

da gigante, I'eventualita di un indennizzo
dovrebbe essere inserita tra le voci di costo
del nucleare. Invece la legge italiana che
rilancia I'atomo non fa cenno al tema della
responsabilita civile. Lo sottolinea Elisabetta
Rubini, avvocato esperta del ramo. «Oggi il
tetto per la responsabilita dell'esercente di
un impianto nucleare in Italia & di 17 milioni
di euro. A questo si aggiungono due ulteriori
livelli di tutela: un fondo nazionale, e uno di
solidarieta internazionale, che fanno arrivare
il risarcimento massimo ai danneggiati

a 300 milioni».

Basta, secondo lei?

«La stima dei danni di un incidente
nucleare varia da 10 a 100 miliardi di dollari.
Nessun singolo pud far fronte a simili cifre,
ma non vuol dire che deve sentirsi sollevato
dai costi delle precauzioni per evitarlo».

Come se ne viene fuori?

«<Negli Usa 'industria nucleare deve farsi
carico sia dei costi della precauzioni

che di quelli del danno eventuale, e senza
contare su sussidi pubblici. Deve fare
un'assicurazione per 300 milioni di dollari, a
cui si affianca un secondo livello di garanzia,
a cui partecipa l'intera industria nucleare,
Una copertura collettiva che pud portare

il risarcimento a 10 miliardi di dollari».

Una bella differenza con noi.

«|n realta in Europa un protocolio

del 2004 ha tentato di elevare I'ammontare
massimo del risarcimento: a 700 milioni
per il singolo esercente, a cui si possono

__ECONOMIA

nuovi azionisti dispo- aggiungere 500
sti a imbarcarsi nel- | nza refe meno care a carico del Fondo
I'impresa. Enel punta Se remum' Muette no nazionale e altri 300
agli imprenditori inte- Prezzi dell'elettricita alle famiglie su quello internazionale.
ressati ad assicurarsi, €cent/kWh, 3 kW di potenza, consumo di 1.900 kWh /anno Ma non é stato ratificato.
incambio, fornituradi g ‘ e I R (I Cosi rimani'amo B
energia a un costo sta- 14 A ! :‘ livello dei }7 milioni.
bile. Ma le grandezze ; - ‘ n massimale esiguo,
< | Tariffa alle famiglie senza nucleare .
_ in gioco, € una certa 12+ i y*’g’ =¥ N che porta anche
= aleatorieta nei tempi 10! g unaltl;ceﬁetto-.
& (fondamentali, per la 2 Quale i kil
H ( ianificazione dzll’in- 8# & «Chesi trasferisce il danno
£ pan S atteso sulla collettivita.
- vestimento), rendono - R s et e R
2 un po’ fragile I'inter- \ ; = 5 Al so\’Nenzione
= vento delle banche. In 4 ————— s —*E bblica. In ulti isi
s : [ . s ‘ g ica. In ultima analisi
& ognicaso, I’Enel dovra Chicco Testa 7| Tariffa alle famiglie con nucleare £ gt;l contribuente italiano
‘ 2 che paga alla fine tutte
0 ‘ = le negativita».
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passo in Gran Bretagna. Le centrali in co-
struzione in Europa, Flamanville in Francia
e Olkiluoto in Finlandia, raddoppiano tem-
pie prezzi. « Temo che da noi I'impresa non
si possa reggere solo sulle spalle dei priva-
ti», afferma Alberto Clo: «E infatti il gover-
no si & preoccupato di riconoscere alle im-
prese che investiranno nel nucleare la piena
copertura finanziaria e assicurativa contro
il rischio di ritardi per motivi indipendenti
dal titolare dell’autorizzazione. Si vogliono
socializzare i rischi, in un’operazione in cui
il ritardo & quasi fisiologico?».

Ma per cercare la risposta alla semplice do-
manda: chi paga?, occorre prendere in esa-
me un altro aspetto della faccenda. 1l go-
verno ha dato ai produtrori nucleari la ga-
ranzia che la loro energia venga immessa
in rete in via prioritaria (in gergo: priorita
di dispacciamento). Esattamente lo stesso
diritto dato alle energie rinnovabili come
acqua, sole e vento. «A questo punto man-
cherebbe solo la garanzia di praticare un
prezzo minimo per quella energia», osser-
va Clo: «Se un simile contratto lo conclu-
desse un operatore privato, niente da dire.
Ma se, come sembra, lo dovesse sottoscri-
vere I’Acquirente unico, bisognerebbe dire
addio alle regole di mercato», conclude.
I’Acquirente unico, & bene ricordarlo, é il
soggetto che acquista energia per le fami-
glie: sarebbero queste ultime, in
sostanza, a pagare per remunera-
re 'investimento nucleare. Fi-
nanziatori inconsapevoli.

Si dira: con il nucleare, pero, il si-
stema diventera per tutti meno co-
st0so, € 1 consumatori ne avranno
un beneficio in bolletta. L'econo-
mista Davide Tabarelli, presiden-
te di Nomisma Energia, ne ¢ con-
vinto: «Le famiglie francesi, gra-
zie al nucleare, pagano 7 centesi-
mi in meno di noi il kilowattora»,
dice Tabarelli (vedi grafico a pagi-
na 101): «se non avessimo blocca-
to il nucleare vent’anni fa, rispar-
mieremmo quasi 5 miliardi in me-
noall’anno, e altrisei 'industria».
«Ho molto dubbi che il nucleare
fara abbassare le tariffe», obietta
invece Luigi Iperti, vicepresidente
di Techint e presidente dell’Oice
energia, il raggruppamento che si
candida alla costruzione del
“contenitore” delle centrali. Al
povero scacchista sara davvero
molto difficile vincere la partita
senza rimetterci qualcosa. m

Lespresso 22 dicembre 2010

L'ex centrale nucleare di

Latina, Borgo Sabotino
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