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Appalti pubblici — Requisiti di qualificazione — Importo da calcolare su valore stimato dell’appalto

comprensivo, se previsto, del quinto d’obbligo

Pubblicato il 27/04/2026
N. 03278/2026REG.PROV.COLL.

N. 02980/2026 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 2980 del 2026, proposto da (...) S.rl. in
proprio e quale Mandataria Costituendo Rti, (...) S.rl. in proprio e quale Mandante
Costituendo Rti, (...) S.r.l. in proprio e quale Mandante Costituendo Rti, (...) S.r.l. in
proprio e quale Mandante Costituendo Rti, (...) S.t.l. in proprio e quale Mandante
Costituendo R, (...) S.r.l. in proprio e quale Mandante Costituendo Rti, in persona
del legale rappresentante pro fempore, in relazione alla procedura CIG (...),
rappresentate e difese dagli avvocati (...), con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia;
contro
Provincia di (...), in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dagli avvocati (...), con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
nei confronti

(...) S.tl, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa



dall'avvocato (...), con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per I'Abruzzo (Sezione Prima)

n. 213/2026, resa tra le patti.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
visti gli atti di costituzione in giudizio della Provincia di (...) e di (...) S.t.L;
visti tutti gli atti della causa;
relatore nella camera di consiglio del giorno 23 aprile 2026 il Cons. Gianluca Rovelli e
uditi per le parti gli avvocati (...);
ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. La ricorrente (Rti (...)) ha partecipato alla procedura aperta indetta dalla Provincia
di (...) per laffidamento dei lavori di messa in sicurezza e adeguamento funzionale
delle strade provinciali, per un valore complessivo dell’appalto pari a € 14.779.542,07,
da aggiudicare secondo il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa.
2. All’esito della procedura, si classificava al primo posto della graduatoria la (...) s.r.l.
(di seguito anche solo (...)) mentre 'Rti (...) (di seguito anche solo (...)), si
classificava al secondo posto.
3. Con Determina dirigenziale AREA 3 - Pianificazione Territoriale E Opere
Pubbliche — Centrale Unica Di Committenza del 04.11.2025 n. 1027, avente ad
oggetto  “lavori di messa in sicurexa e adeguamento funzionale delle strade provinciali
FSCRI_RI 2 279 _Aggindicazione Lavori CUP: (...) CIG: (...)” la Provincia di (...)
disponeva I'aggiudicazione dei lavori in favore di (...).
4. (...) proponeva ricorso avverso 'aggiudicazione, che il TAR Abruzzo respingeva
con la sentenza n. 213/2026.
5. D1 tale sentenza, (...) ha chiesto la riforma con rituale e tempestivo atto di appello

affidato alle seguenti censure, cosi rubricate: I. ERROR IN [UDICANDO.



VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 14 COMMA I/, 100
E 120 COMMI 9 E 11 DEL D.ILGS. 36/2023 E DELL'ART. 30
DELL'AILLEGATO 11.12. TRAVISAMENTO DEI FATTI E VVIOLAZIONE
DEL PRINCIPIO DI AUTOVINCOLO DEILLA ILEX SPECLALIS. CARENZA
DEL.  POSSESSO  DEI  REQUISITT ECONOMICO-FINANZIARI E
TECNICO-ORGANIZZATIVIT RELATIVT ALLA CATEGORIA
PREVAILENTE PER LIMPORTO TOTALE DEI I.AVVORI; VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DEL PUNTO 3 E 3.3. DEL. BANDO/DISCIPLINARE
DI GARA; II. ERROR IN IUDICANDO. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLISTITUTO DEL SUBAPPALTO
NECESSARIO/QUALIFICANTE CON RIFERIMENTO AILLE CATEGORIE
OBBLIGATORLA; SCORPORABILI A QUALIFICAZIONE VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELI’ARTICOLO 100 DEL D.I.GS 36/2023; III
ERROR IN IUDICANDO. VIOLAZIONE E FAILSA APPLICAZIONE
DEILI’ARTICOLO 104 DEL D.I.GS 36/2023; NULLITA’ DEI CONTRATTI DI
AVVALIMENTO SOTTOSCRITTI DALIL’AGGIUDICATARLA CON LA (...)
SRL ETLA(...) SRL SOTTO DIVERSI PROFILI; I1V. ERROR IN IUDICANDO.
IVIOLLAZIONE E FAILSA APPLICAZIONE DEGII ARTICOLI 95, 96 E 98 DEL
D.IL.GS. 36/2023; ECCESSO DI POTERE PER ILILOGICITA’ MANIFESTA;
CARENZA DI MOTIVAZIONE,; INSUFFICIENZA DELILE MISURE DI SELF
CLEANING,; IN VIA SUBORDINATA 17. ERROR IN IUDICANDO.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGILI ARTICOLI 95, 96 E 98 DEL
D.I.GS. 36/2023; OMESSA VALUTAZIONE DELLA CLAUSOLA DI
ESCLUSIONE NON AUTOMATICA. NECESSIT A’ DI VALUTAZIONE DA
PARTE DEILILA STAZIONE APPALTANTE”.

6. Hanno resistito al gravame la Provincia di (...) e (...); quest’'ultima ha anche
proposto ricorso incidentale.

7. Alla camera di consiglio del 23 aprile, dato avviso alle parti, la causa ¢ stata



trattenuta in decisione in esito all'udienza cautelare ai sensi dell'articolo 60 c.p.a.
DIRITTO
8. L’appellante contesta le conclusioni cui ¢ giunto il primo Giudice con articolate
censure che necessitano di una sintesi al fine di inquadrare con ordine le questioni
sottoposte al Collegio e le critiche mosse alla sentenza impugnata.
9. Con il primo motivo l'appellante sostiene che la sentenza andrebbe riformata per
palese ervor in iudicando in ordine alla sufficienza del requisito di qualificazione SOA
posseduto dall’aggiudicataria.
9.1. I TAR ha ritenuto che la previsione dell'articolo 3.3 del Disciplinare, che
quantificava il valore totale stimato dell'appalto in € 14.779.542,07 includendo il
quinto d’obbligo, fosse un “mero refuso” o una clausola “#orica” priva di effetti sulla
qualificazione richiesta agli operatori.
9.2. Tale interpretazione si porrebbe in frontale contrasto con il dettato letterale e la
ratio dell'art. 14, comma 4, del d.lgs. 36/2023 dato che la disposizione stabilisce in
modo inequivoco che il calcolo dellimporto stimato di un appalto “fene conto
dell'importo massimo stimato, ivi compresa qualsiasi forma di eventuali opzioni o rinnovi del
contratto esplicitamente stabiliti nei documenti di gara”.
9.3. La Provincia di (...) non si ¢ limitata a citare in astratto listituto del quinto
d'obbligo, ma ha inserito nel Disciplinare una tabella analitica (cfr. punto 3.3) che
elevava il valore della commessa a oltre 14,7 milioni di euro. Una siffatta clausola, una
volta inserita nella /Jex specialis, costituisce autovincolo per l'amministrazione e
determina il perimetro delle obbligazioni contrattuali che l'aggiudicatario deve essere
in grado di sostenere.
9.4. L’art. 3.3 del Disciplinare indicava il valore globale stimato dell'appalto in euro
14.779.542,07. Tale previsione non ¢ mai stata oggetto di formale rettifica, né di
errata corrige, né di alcun altro atto di modifica pubblicato nelle forme di legge. Essa
ha quindi vincolato tutte le imprese partecipanti nella calibrazione delle proprie scelte

partecipative, nelle strategie di qualificazione (SOA diretta, ATI, avvalimento) e nella



predisposizione dell'offerta.

9.5. 11 TAR ha ritenuto di non tenere conto del valore dell’appalto comprensivo del
quinto d’obbligo, per riferita mancata copertura finanziaria. Si tratterebbe di un errore
logico-giuridico dato che la copertura finanziaria attiene alla fase dell'impegno di
spesa e dell'efficacia del contratto, mentre il valore stimato ex art. 14 serve a definire
la capacita tecnica necessaria per partecipare alla gara. Se 'amministrazione si riserva il
diritto di imporre all'appaltatore un aumento delle prestazioni fino a 14,7 milioni di
curo, l'appaltatore deve essere qualificato per tale importo sin dal momento della
presentazione dell'offerta, a garanzia del pubblico interesse alla corretta esecuzione
dell'opera.

9.6. L’aggiudicataria (...) - in possesso di un’attestazione SOA OG3 di classifica IV
bis - ha partecipato all’appalto per il quale era tassativamente richiesta quale requisito
di partecipazione, a pena di esclusione, una SOA OG3 di almeno VII classifica,
avvalendosi della sommatoria delle attestazioni SOA di due imprese ausiliarie ovvero
la (...) sirl. (con SOA OG3 di classifica IV) e la IG Group (con SOA OG3 di
classifica V). Pertanto, 'importo di lavori massimo coperto da (...) in avvalimento e
anche al netto dell’aumento percentuale del 20% previsto dall’articolo 2 dell’Allegato
I1.12 ¢ pari a 13.496.400,00. L’appalto, pero, prevedeva quale valore globale stimato
I'importo di € 14.779.542,07 dato che l'articolo 3.3 del Disciplinare di gara stabiliva
gia la volonta dell’amministrazione di avvalersi dell’aumento del c.d. quinto d’obbligo.
9.7. Dunque, (...) doveva essere esclusa dalla gara per carenza del requisito previsto
dall’articolo 30 dell’allegato I11.12 del d.lgs. 36/2023 ovvero il “possesso dei requisiti
economico-finanziari e tecnico-organizativi relativi alla categoria prevalente per l'importo totale dei
lavor?”.

10. Il motivo ¢ fondato e, solo, regge la statuizione di accoglimento del ricorso con
assorbimento degli altri argomenti di doglianza ritenuti non rilevanti ai fini della
decisione e comunque inidonei a supportare una conclusione di natura diversa e cio

in quanto nel processo amministrativo costituisce jus recepturm il principio secondo cui



l'accoglimento di una censura, che sia in grado di provocare la caducazione dell'atto
impugnato, fa venir meno I'interesse del ricorrente all’esame degli altri motivi da parte
del giudice e la potesta di questi di procedere a tale esame autorizza la dichiarazione di
assorbimento (si tratta di un assorbimento logico necessario, punto 9.3.4.2. Sentenza
dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, 27 aprile 2015 n. 5). In questo caso, la
statuizione di accoglimento determina 'esclusione dalla gara di (...) per mancato
possesso del requisito fissato dalla Jex specialis e previsto dall’articolo 30 dell’allegato
I1.12 del d.Igs. 36/2023.

10.1. La censura, erroneamente respinta dal primo Giudice, ¢ pacificamente fondata
tenuto conto che:

a) 'art. 3.3. del disciplinare di gara prevedeva la variazione fino a concorrenza del
quinto dellimporto del contratto con espressa previsione del “Valore globale stimato”
pari a € 14.779.542,07 (pagina 12 del disciplinare);

b) la statuizione del primo Giudice secondo cut “/inserimento del quinto d’obbligo nel valore
globale stimato dell’appalto risulta del tutto artificiale” non puo essere condivisa;

¢) l'art. 120 comma 9 del Codice dei contratti pubblici dispone che “9. Nez documents di
gara inigiali puo essere stabilito che, qualora in corso di esecuzione si renda necessario un aunmento o
una diminuzione delle prestazioni fino a concorrenza del quinto dell'importo del contratto, la stazione
appaltante possa imporre all' appaltatore ['esecuzione alle condizioni originariamente previste. In tal
caso 'appaltatore non puo fare valere il diritto alla risoluzione del contratto”,

c.1.) la disposizione, implicante la necessita di stimare il c.d. quinto d’obbligo nei
documenti di gara iniziali ¢ stata prevista per rendere la disciplina compatibile con le
fattispecie di modifica del contratto consentite dall’art. 72 della direttiva n. 24/2014
(pagina 172 della Relazione illustrativa al Codice dei contratti pubblici);

d) 'importo stimato dell’appalto deve includere tutte le opzioni previste negli atti di
gara, compreso il quinto d’obbligo; esso, infatti, assume natura di opzione
contrattuale ed ¢ esercitabile solo se espressamente previsto nei documenti di gara;

e) la definizione dei requisiti di qualificazione deve essere operata sul valore stimato



dell’appalto ex art. 14, comma 4, del Codice dei contratti pubblici; la capacita
economico-finanziaria e tecnico-operativa dell’operatore economico deve essere
misurata, ex ante, sul valore contrattuale massimo ipotizzabile, a tutela dell'interesse
pubblico alla corretta esecuzione dell'appalto;

f) le prestazioni previste nella legge di gara quali forme di opzioni e rinnovi non
costituiscono  elementi  “virtuali” o “teorici”, ma rappresentano obblighi
giuridicamente vincolanti per 'offerente secondo quanto previsto dalla /ex specialss.
10.2. Non ¢ superfluo aggiungere che, nel caso qui esaminato, il disciplinare di gara
qualifica espressamente il quinto d’obbligo nei seguenti termini: “Modifiche del contratto
ai sensi dell'articolo 120, comma 1, lettera a) del Codice” vale a dire come opzione che,
quindi, deve essere computata nel valore della procedura.

11. Deve, a questo punto, essere esaminato il ricorso incidentale proposto da (...).

12. (...) espone che con la sentenza di primo grado, il TAR, valutata I'infondatezza
del ricorso principale, non ha esaminato le doglianze contenute nel ricorso
incidentale, dichiarandolo improcedibile. Ripropone quindi le contestazioni
incidentali non esaminate dal TAR, al fine di ottenere 'annullamento della Determina
dirigenziale AREA 3 -Pianificazione Territoriale e Opere Pubbliche - Centrale Unica
Di Committenza della Provincia di (...) del 04.11.2025 n. 1027, avente ad oggetto
“lavori di messa in sicureiza e  adegnamento  fungionale  delle  strade  provinciali
FSCRI_RI 2-279_Aggiudicazione Lavori_ CUP: (...) CIG: (...)”, nella parte in cui la
Provincia ha preso atto e, quindi, recepito, la graduatoria finale stilata dalla
Commissione di gara, di cui al relativo verbale, ove (...) ¢ stato collocato al secondo
posto della graduatoria, anziché essere escluso.

12.1. (...) ha proposto 1 seguenti motivi, cosi rubricati: “I. "TIOLAZIONE E FAILSA
APPLICAZIONE DEI PUNTI 3, 3.3. E 8§ DEL. BANDO/DISCIPLINARE DI
GARA. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEILILART. 17 C. 4 D.LLGS
36/2023 E DELI’ART. 22 DEL DISCPLINARE IN TEMA DI UNICITA
DELI'OFFERTA; 1I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEILLART.



117 C4 D.IGS 36/2023 PER OMESSA INDICAZIONE DEI. CCNL
APPLICATO; 1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEILI’ART. 30
D.I. 189/2016 PER OMESSA PRESENTAZIONE DEILILISCRIZIONE
ALIANAGRAFE ANTIMAFLA. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELIART. 6.5 DEL DISCIPLINARE, IV. SULL.A ILLEGITTIMITA -DEL
PUNTO 3 E 3.3. DEL. BANDO/ DISCIPLINARE DI GARA, NONCHE DI
OGNI AILTRA DISPOSIZIONE DI GARA, OVE INTERPRETABIII NEL
SENSO CHE GLI OPERATORI ECONOMICI AVREBBERO DOLV'UTO
ESSERE QUALIFICATI PER IL. VALORE GLOBALE DI € 14.779.542,07, E
SULL.A NECESSITA DI DISPORNE 1.4 DISAPPLICAZIONE PER
EVIDENTE IRRAGIONEVOLEZZA E/O SRPOPORZIONALITA”.

13. Le censure di (...) possono essere cosi sintetizzate:

a) (primo motivo) sebbene nelle dichiarazioni contenute all’interno delle singole
domande di partecipazione di (...) (nonché nella dichiarazione di impegno), ¢ stato
espressamente indicato che gli interi lavori inerenti alla categoria OS10 e il 4% det
lavori inerenti la categoria OG3, sarebbero stati eseguiti dalla mandante (...) s.r.l,
dall’analisi del DGUE prodotto dalla citata mandante si evincerebbe
incontrovertibilmente che la medesima ha rappresentato che svolgera solo I'1% dei
lavori per la categoria OG3; dunque, il 3% dei lavorazioni di cui alla citata categoria
resterebbe senza un materiale esecutore;

a.1.) dall’analisi della documentazione presentata dal RTI ricorrente emergerebbero
una serie di contraddizioni che danno evidenza di come il 3% delle lavorazioni di cui
alla categoria OG3 non viene eseguito (e, che dir si voglia, coperto) da nessun
operatore economico componente il RTT (...);

a.2.) nel proprio DGUE, la mandante (...) ha dichiarato di voler subappaltare il 20%
dell’attivita prevista nel bando di gara (ossia dell’intero valore del contratto), e dunque
lavori pari a un ammontare di € 1.477.954,33; anche tale previsione sarebbe

irrealizzabile in quanto la medesima mandante ¢ qualificata unicamente per il 4% della



categoria OG3 (e dunque per € 468.452,01) e per il 100% della Categoria OS10 (e
dunque per € 372.498,32), per un totale — di € 840.950,33 — riferibile unicamente alle
suddette due categorie;

a.3.) sarebbe chiaro come la stessa sia in possesso di una quota ben inferiore rispetto
al 20% dell'intero appalto (e limitata solo ad alcune categorie) e dunque che la
dichiarazione di subappalto ¢ inverosimile;

a.4.) alla luce della manifesta indeterminatezza e/o contradditorieta delle richiamate
dichiarazioni, sarebbe evidente la violazione, da parte del RTI (...) dei dettami di cui
agli artt. 3 e 8 del disciplinare, ove sono state regolamentate le quote di qualificazione
ed esecuzione dell’appalto e del subappalto, nonché del generale principio di
univocita dell’offerta di cui all’art. 17 comma 3 del d.lgs. 36/2023, e all’art. 22 del
disciplinare, che ha inteso sanzionare 'ipotesi di “presentazione di offerte parziali, plurinse,
condizionate, alternative oppure irregolari in quanto non rispettano i documenti di gara”; in
definitiva, in presenza di un’offerta cosi formulata, il RTI ricorrente avrebbe dovuto
essere escluso dalla gara;

b) (secondo motivo) un ulteriore vizio dell’offerta prodotta dal RTI (...), che avrebbe
dovuto causarne l'esclusione dalla gara, ¢ rinvenibile nella circostanza per cui le
mandanti (...) s.tl, (...) s.t.l. e (...) s.t.l. non hanno indicato il CCNL che avrebbero
applicato al proprio personale, per I’esecuzione det lavori;

¢) (terzo motivo) un ulteriore vizio che affliggerebbe 'ammissione alla gara del RTI
(...) ¢ rinvenibile nella circostanza per cui sia la capogruppo ((...) S.r.l.), sia la
mandante (...) s.r.l. non hanno prodotto documentazione attestante ¢ comprovante
Iiscrizione (o, comunque, I'avvenuta presentazione della domanda di iscrizione)
all’Anagrafe antimafia degli esecutori, di cui all'art. 30 d.1. 189/2016, in violazione del
punto 6.5 del disciplinare;

d) (quarto motivo) con riferimento al primo motivo del ricorso principale, viene
impugnato il punto 3 e 3.3. del bando/disciplinare di gara, nonché di ogni altra

disposizione di gara, ove interpretabili nel senso che gli operatori economici



avrebbero dovuto essere qualificati per il valore globale di € 14.779.542,07; infatti,
ove interpretabili nei termini anzidetti, le citate norme pretenderebbero dai
concorrenti il possesso di requisiti sproporzionati, anche in ragione del fatto che
'aumento del quinto dichiarato (solo in ipotesi) dalla Provincia non ¢ contemplato dal
quadro economico dellintervento, per cui, I'amministrazione neppure avrebbe la
relativa copertura economica.

14. I motivi sono infondati.

15. 1l primo motivo poggia chiaramente su un errore materiale rinvenibile nella
dichiarazione di (...). L’errore ¢ manifesto e, come ben evidenziato dalla ricorrente
principale (pagina 8 della memoria depositata il 21 aprile 2026), tutte le altre domande
di partecipazione presentate dagli altri membri del costituendo RTT prevedono che la
quota di esecuzione per la categoria OG3 dell'impresa (...) sia pari al 4%. Inoltre,
I'impegno assunto dalla (...) di svolgere il 4% delle lavorazioni della categoria OG3 ¢
stato accettato mediante sottoscrizione della dichiarazione di impegno a costituire il
Raggruppamento temporaneo di imprese (pagina 2 documento 7 produzioni della
ricorrente principale). Altrettanto evidente ¢ che, fermo restando che le questioni
inerenti al subappalto attengono alla fase esecutiva, la volonta di ricorrere al
subappalto per una quota pari al 20% dell'importo contrattuale ¢ da riferire alla quota
di spettanza della componente del raggruppamento.

16. Anche il secondo motivo ¢ infondato dato che nell’offerta economica del
raggruppamento secondo classificato ¢ indicato il CCNL per gli addetti delle piccole e
medie industrie edili ed affini (pagina 2 documento 8 produzioni della ricorrente
principale).

17. 1l terzo motivo ¢ anch’esso basato su un errore nella lettura della documentazione
di gara. La verifica del possesso dei requisiti di ordine generale avviene tramite il
tascicolo virtuale dell’operatore economico. Accedendo al FVOE si verifica
I’iscrizione alla White List, iscrizione che deve, s’intende, essere controllata anche in

sede di comprova del possesso dei requisiti.



18. II quarto motivo ¢ infondato alla luce delle considerazioni svolte in sede di esame
del ricorso principale.
18.1. La stazione appaltante deve determinare l'entita del quinto d’obbligo,
quantificandone il valore economico e includendolo nel valore complessivo stimato
del contratto ai sensi dell’art. 14, comma 4, del Codice dei contratti pubblici. Tale
disposizione prevede che I'importo stimato dell’appalto sia calcolato sulla base del
valore massimo complessivamente pagabile, al netto del’'TVA, comprendendo anche
tutte le eventuali opzioni o rinnovi espressamente previsti nella documentazione di
gara.
18.2. Una volta determinate le modifiche del contratto ai sensi dell’articolo 120,
comma 1, lettera a) del Codice in cui sono incluse le modifiche legate al quinto
d’obbligo di cui all’art. 120 comma 9, Pamministrazione non poteva, come del resto
ha fatto, che indicare il valore globale stimato dell’appalto, pari a € 14.779.542,07 e, su
quello, evidentemente, doveva essere misurata la qualificazione degli operatori
economici partecipanti.
19. Per tutte le ragioni esposte il ricorso principale deve essere accolto e deve essere
respinto il ricorso principale. Per Teffetto, in riforma della sentenza del Tribunale
Amministrativo Regionale per I'Abruzzo n. 213/2026, deve essetre accolto il ricorso di
primo grado con conseguente annullamento dell’aggiudicazione disposta in favore
della (...) s.r.l
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.
I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, cosi decide:
a) accoglie I'appello principale;
b) respinge I'appello incidentale;
c) per Peffetto, accoglie il ricorso di primo grado con conseguente annullamento della

Determina dirigenziale AREA 3 -Pianificazione Territoriale e Opere Pubbliche -



Centrale Unica Di Committenza della Provincia di (...) del 4.11.2025 n. 1027, avente
ad oggetto “lavori di messa in sicurexza e adeguamento funzionale delle strade provinciali
FSCRI_RI_2-279_Aggindicazione Lavori_CUP: (...) CIG: (...)” con la quale ¢ stata
disposta 'aggiudicazione a in favore della (...) s.r.l. Condanna la Provincia di (...) e
(...) s.t.L. alle spese del doppio grado di giudizio liquidate in € 4.000/00 (quattromila)
per ciascuna patte (e cosi per complessivi € 8.000/00), oltre accessoti e spese di legge,
in favore di (...) S.r.l
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 aprile 2026 con
l'intervento dei magistrati:

Francesco Caringella, Presidente

Valerio Perotti, Consigliere

Alberto Urso, Consigliere

Sara Raffaella Molinaro, Consigliere

Gianluca Rovelli, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Gianluca Rovelli Francesco Caringella

IL SEGRETARIO



